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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi sur l'asile
du 26 juin 1998 (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement
(art. 83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1
En I'occurrence, I'intéressée n'a pas été en mesure de faire apparaitre la crédibilité et le
serieux de ses motifs.

E.3.2



Le mariage forcé est certes une réalité en Ethiopie, avant tout dans le nord du pays ; les
jeunes filles, dans la proportion de quel que 70%, sont souvent contraintes d'épouser des
hommes plus &gés, choisis par leur famille, et celles qui sopposent a ce sort font face au
rejet de leur communauté et de leurs proches (cf. OSAR-rapport Ethiopie 2005 ;
Osterreichisches Rotes Kreuz [ORK] /Accord, Reisebericht Athiopien, décembre 2004). Le
Code éthiopien de la famille, réformé en 2000, prévoit certes que le mariage ne peut avoir
lieu avant I'dge de 18 ans, avec le consentement des époux ; il réserve toutefois les regles
religieuses et coutumiéres, qui prévaent danslesfaits. La pratique du mariage précoce (et
donc forcé), encore répandue, est toutefois de plus en plus critiquée au sein de la
population, mais, bien qu'il soit clairement illégal, I'éradication de cet usage est encore
lointaine (cf. US Department of State, Country Report on human Rights Practices,
Washington mars 2008 ; UK Home Office, Ethiopia, janvier 2008 ; rapport OSAR du 20
octobre 2010, produit par larecourante). La pratique du "rapt nuptial", accompagné de viol,
sinscrit dans ce contexte coutumier, surtout dans le sud du pays (mais pas uniquement) ; les
hommes qui Sy livrent, bien que |également punissables, ne sont pas sanctionnés
sévérement par les tribunaux (cf. ORK/Accord, op. cit. ; Home Office, op. cit.). En
conséquence, il sagit lad'une forme de persécution, contre laquelle I'Etat n‘accorde pas ala
victime une protection adaptée (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse
de recours en matiére d'asile [JJICRA] 2006 n° 18 p. 180ss ; JICRA n° 32 p. 336ss).

E.33

En I'espéce, les imprécisions chronol ogiques relevées par I'ODM sont de faible ampleur et
n'ont pas une portée décisive ; toutefois, sur d'autres points, les dires de I'intéressée ne sont
pas convaincants. Le Tribunal considere ainsi que larecourante, méme si elle n‘avait pas
choisi elle-méme son futur mari et ne le connaissait pas, devrait tout de méme disposer de
renseignements plus précis sur celui-ci et sesfonctions, ce d'autant plus qu'il aurait occupé
un poste assez important pour faire arréter son frére ; elle aurait de plus disposé de plusieurs
mois pour recueillir plus dinformations a son sujet, et se serait rendue a son bureau. Sur un
autre plan, le Tribunal n'est pas convaincu de laréalité de la menace de mariage forcé qui
aurait pesé sur l'intéressée. En effet, les sources citées ci-dessus tendent aindiquer que dans
latrés grande majorité des cas, ce sont avant tout les adolescentes ou tres jeunes filles qui
sont exposées a ce risgue (cf. aussi a ce sujet le rapport OSAR du 20 octobre 2010, produit
par larecourante) ; il apparait donc improbable que l'intéressée, déja agée de 28 ans a ce
moment, ait pu étre promise a ce sort par ses parents. On ne peut dés lors exclure, dans un
tel contexte, que la déclaration écrite de son oncle reléve de la complaisance. En outre,
I'épisode lors duquel B. ['aurait menacée d'une arme n'apparait pas plus crédible,
dans lamesure ou un tel comportement ne pouvait que compliquer, voire compromettre la
réalisation de son projet. Cela étant, méme a admettre que la recourante ait réellement été
destinée par ses parents a un mariage forcé, il n'en reste pas moins qu'elle disposait des
moyens d'échapper a ce sort : résidant a Addis-Abeba, scolarisée durant douze ans,
familiére du monde du travail depuis plusieurs années et parlant couramment I'anglais (cf.
audition CEP), il lui aurait été possible de quitter safamille et de vivre de maniére
indépendante, échappant ainsi au risque qu'elle courait.

E.34
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41



Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée s elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de 'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le sgjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.53

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.



3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.6.4

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements
inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de
guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de
violations des droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en oeuvre de la protection
issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable
gu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux
- par des mesures incompatibles avec la disposition en question (JCRA 1996 n° 18 consid.
14b let. ee p. 186s.).

E.6.5

En I'occurrence, le Tribunal releve gque l'intéressée n'a pas rendu crédible I'existence d'un
risque de cette nature, car, comme retenu plus haut, son récit n'emporte pas la conviction.
Quand bien méme serait-il fondé, il n'y ad'ailleurs aucune raison que ses proches ou

B. apprennent son retour, si bien gu'elle ne courrait pas de risques de représailles
de leur part. Déslors, I'exécution du renvoi de la recourante sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
savérelicite (art. 44 a. 2 LAs et 83 a. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce



gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (JICRA 1999 n° 28 p. 170 et
jurisp. citée; 1998 n° 22 p. 191).

E.7.2

Il est notoire que I'Ethiopie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.73

Sagissant de la situation personnelle de I'intéresseée, et de sa qualité de femme seule, il y a
lieu de retenir ce qui suit :

E. 731

En Ethiopie, si laloi écrite accorde aux femmes les mémes droits qu'aux hommes et la
liberté de décider de leur vie personnelle, son application concréte laisse a désirer et n'est en
rien garantie ; le statut réel des femmes éthiopiennes, surtout dans les campagnes, est bien
plus déterminé, dans la pratique, par les coutumes socio-culturelles d'essence patriarcale,
souvent dérivées de lareligion, que suivent les diverses communautés habitant e pays (cf. &
ce sujet Heinrich Boll-Stiftung, Politischer Jahresbericht Athiopien 2007-2008, juillet 2008
; Ministry of Finance and Economic Development, Development Planning and Research
Department, Ethiopia Participatory Poverty Assesment 2004-2005, octobre 2005 ; US
Department of State, op. cit., mars 2010). Malgré les efforts du gouvernement pour
favoriser la promotion des femmes et améiorer leur sort, le contexte culturel et religieux
entretient et pérennise, surtout en zone rurale, les discriminations qui les touchent (cf. Home
Office, Ethiopia, janvier 2008 ; OSAR-rapport Ethiopie 2005). Leur accés al'éducation est
limité, d'oli un anal phabétisme massif, estimé entre 50% et 70% (cf. ORK/Accord, op. cit.;
Heinrich Boll-Stiftung, op. cit.) ; il en vade méme de |'accés aux soins medicaux, ce qui
entraine entre autres consequences néfastes une lourde mortalité périnatale. En pratique,
peu de protection est offerte aux femmes, et aucune en zonerurale. A Addis-Abeba, un
centre ouvert par la"Ethiopian Women Lawyers Association” (EWLA) peut leur accorder
un abri et un soutien matériel de base, mais ne comporte que vingt places (cf. ORK/Accord,
op. cit.) ; en outre, cette association a vu ses activités gravement entravées en raison d'une
décision prise par le Parlement éthiopien, le 9 janvier 2009, qui pose des limites strictes a
I'activité des associations défendant les droits de I'nomme. Ces limites simposent aux
groupes étrangers, ainsi qu'aux associations indigénes financées - comme c'est le cas de
I'EWLA - aplus de 10% par des sources étrangéres (cf. State Department, op. cit., édition
2010). Quant al'accés al'emploi, il est plus difficile pour les femmes, a moins qu'elles ne
disposent d'une bonne formation et d'un appui familial, et n'est guére possible qu'en ville, ou
les normes coutumiéres sont moins strictes (cf. Ministry of Finance and Economic
Development, op. cit.).

E. 732

Dans ce contexte, les chances de réinsertion d'une femme seule dans la capitale, ou le colt
delavie et du logement afortement augmenté en raison de |'exode rural, dépendent de
plusieurs facteurs : existence d'une formation professionnelle convenable et d'une bonne



santé, possibilité d'accéder a des ressources suffisantes et, avant tout, présence d'un soutien
assuré par un réseau socia et familial, a défaut duquel il seratrés difficile alafemme
regagnant I'Ethiopie de trouver un logement et d'assurer sa survie quotidienne (cf. Ethiopian
Society of Population Studies and United Nations Population Fund [UNFPA], Gender
Inequality and Women's Empowerment, octobre 2008 ; ORK/Accord, op. cit.). Pour des
raisons culturelles, et sauf combinaison exceptionnelle de facteurs favorables, il est difficile
aux femmes seules, sans réseau familial solide, de mener une vie autonome et de trouver
acces au marché du travail, méme a Addis-Abeba ; en région rurale, une telle possibilité est
exclue. Une femme dans cette situation se trouve exposée a des difficultés importantes, et sa
seule ressource se situera, a bréve échéance et dans le meilleur des cas, dans un travail
domestique ou le petit commerce (pour lequel un capital de départ est nécessaire), voire la
prostitution (cf. Pathfinder International, Women's Empowerment in Ethiopia, septembre
2007).

E.74

Dans le cas d'espéece, |a situation personnelle spécialement favorable de la recourante
apparait cependant compatible avec un retour en Ethiopie. En effet, originaire
d'Addis-Abeba, elle est jeune et, comme déja constaté, a accompli une scolarité compléte,
acquérant lamaitrise de I'anglais, avant de travailler comme secrétaire durant dix ans. Elle a
en outre obtenu |'aide de son oncle, qui I'employait, pour quitter son pays. Ces divers
facteurs sont donc de nature alui permettre une réintégration plus facile dans la capitale.
Sagissant des possibilités d'assistance familiale qui lui sont ouvertes, le Tribunal rappelle
gue larecourante n'a pas rendu vraisemblable d'avoir échappé a un mariage forcé, et donc
d'étre en mauvais termes avec les siens ; il est donc probable qu'elle dispose en Ethiopie
d'un réseau familial suffisant pour lui apporter une aide minimale ; le cas échéant, elle
pourrait bénéficier de I'aide de son oncle, méme si celui-ci préfére ne pas laréengager. Il
serait également envisageable gu'une aide au retour appropriée lui permette d'entamer une
activité commerciae personnelle. Son cas se distingue donc clairement de celui dépeint
dans le rapport OSAR du 13 octobre 2008, joint au recours. Enfin, sagissant de |'état de
santé de l'intéressée, il n'apparait pas d'une gravité suffisant a empécher I'exécution du
renvoi ; en effet, il ne nécessite aucun traitement médicamenteux, mais des séances
hebdo-madaires de soutien psychothérapeutique. Le cas échéant, il incombera au médecin
de préparer sa patiente a la perspective d'un retour, et al'autorité de premiére instance de
fixer le délai de départ en fonction des progres de la thérapie.

E. 75

Pour ces motifs, et aprés pesée de tous les éléments entrant en considération, le Tribunal en
arrive ala conclusion que I'exécution du renvoi est raisonnablement exigible.

E.8

Enfin, larecourante est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.9

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions légales. Il
sensuit gue le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit étre
également rejeté.



E. 10

Il'y alieu de donner suite alarequéte d'assistance judiciaire partielle, le recours n'étant pas
manifestement voué al'échec et la recourante ne disposant pas, en |'état, des ressources lui
permettant d'assumer les frais de la procédure (art. 65 al. 1 PA).
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