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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, il statue de
mani ére définitive sur les recours formés contre les décisions rendues par le SEM en
matiere de levée dadmission provisoire (art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. cch. 3LTF). Les
décisions rendues par le SEM en matiére d'admission provisoire et de sa levée peuvent étre
contestées, conformément al'art. 112 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI, RS 142.20), devant le Tribunal, lequel statue de maniére définitive (art. 83 let. cch. 3
LTF).

E.12

Lesintéressés ont qualité pour recourir ; présenté danslaforme et le délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 a. 1,50 a. 1 ains que 52 a. 1 et 3 PA).

E.13

Saisi d'un recours contre une décision du SEM rendue en matiere de levée de I'admission
provisoire, le Tribunal tient compte de la situation et des éléments tels qu'ils se présentent
au moment ou il se prononce, sagissant de motifs d'empéchement al'exécution du renvoi
(cf. arrét du Tribunal D-3904/2006 du 16 février 2010 consid. 1.4 et jurisp. cit. ; consid.
4.2). Cefaisant, il prend en considération I'évolution de la situation, tant sur le plan factuel
que juridique, intervenue depuis ladate alaquelle I'autorité intimée a pris sa décision.

E.2

Conformément al'art. 84 a. 1 LEI, le SEM vérifie périodiquement si I'étranger remplit les
conditions d'octroi de I'admission provisoire prévues al'art. 83 a. 2 a4 LEI ; si tel n'est plus
le cas, il Iéve I'admission provisoire et ordonne I'exécution du renvoi ou de I'expulsion (art.
84 al. 2 LEI). Deslors, une admission provisoire ne peut étre levée, en principe, que si
I'exécution du renvoi est licite, gu'il est possible al'étranger de se rendre dans un Etat tiers
ou de retourner dans son pays d'origine ou dans le pays de sa derniére résidence et qu'on
peut raisonnablement I'exiger de lui. || incombe alors al'autorité appel ée a statuer de
vérifier que lestrois conditions précitées sont cumulativement remplies (cf. ATAF 2009/51
consid. 5.4 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere
d'asile [JICRA] 2006 n° 23 consid. 6.3, 7.3 et 7.7.3 ; 2005 n° 3 consid. 3.5; 2001 n° 17
consid. 4d).

E.31



L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.3.2

En ce qui concerne les autres engagements de |a Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'especes.

E.33

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.34

En I'occurrence, le Tribunal constate que les intéressés n'ont jamais fait valoir de motifs de
nature a faire conclure ala haute probabilité d'un risque de cette nature.

E.35

Par ailleurs, des lors que I'exécution du renvoi peut étre considérée comme rai sonnablement
exigible, commeil sera exposé par la suite (cf. consid. 4), leur état de santé n'est pas d'une
gravitételle qu'il rende cette mesureillicite. En effet, il n'existe pas de motifs sérieux de
croire gu'en I'absence d'un traitement ou d'acces a un traitement, un des recourants se trouve
dans un état de santé tel que samort apparaitrait comme une perspective proche (cf. arrét de
la CourEDH N. contre RoyaumeUni du 27 mai 2008, requéte n° 26565/05), ou qu'il court le
risque réel d'étre, dansI'état d'accueil, exposé a un déclin grave, rapide et irréversible de son
état de santé, lequel entrainerait des souffrances intenses ou une réduction significative de
I'espérance de vie (cf. arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016,
requéte n° 41738/10, par. 183).

E.3.6
Déslors, I'exécution du renvoi sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement

de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle saverelicite (art. 44 LAS et art.
83 al. 3LEl).



E. 41

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (ATAF 2014/26 consid.
7.3a7.10; 2011/50 consid. 8.1 a 8.3).

E.4.2

Il est notoire que la Géorgie - en dépit des troubles dans les régions secessionnistes
d'Abkhazie et d'Ossétie du Sud, dont ne proviennent pas les recourants -, désignée par le
Conseil fédéral comme Etat sOr (safe country), avec effet au 1er octobre 2019, ne connait
pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait
d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de
tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sens de |'art. 83
a. 4 LEl.

E.43

Il ressort par ailleurs des déclarations des recourants que le mari a obtenu un diplomeen (...)
et (...) et atravaillé dans ce domaine ; il aégalement suivi une formation de (...). Son pére,
son frere et sa soeur résident a Koutaissi (cf. procés-verbal [p-v] de l'audition du 15 mars
2018, pt 1.17.04, 2.10 et 3.01). Quant a son épouse, elle dispose dun diplémede(...) et a
travaillé dans plusieurs (...) ; ses parents et sa soeur se trouvent également en Géorgie (cf.
p-v des auditions des 15 et 23 mars 2018, pt 1.17.04, 2.01 et 3.01). Déslors, leur
réintégration en Géorgie devrait en étre facilitée. A cela sajoute que larecourante avécu a
Thiliss desl'age de 18 ans, puis a Koutaissi dés son mariage (cf. p-v de l'audition du 15
mars 2018, pts 1.07 et 2.01) ; son époux a toujours habité Koutaissi, hormis la période de
2013 a 2016, qu'il a passée a Thilissi aprés avoir rencontré sa future épouse (cf. p-v de
I'audition du 15 mars 2018, pt 2.01). Il sagit en I'occurrence de deux grandes villes (Thilissi
comptant 1,4 millions d'habitants et Koutaissi quelque 150.000), ou ils n‘ont pu manquer de
Se créer un réseau social, outre leur réseau familial.

E.44

En outre, il convient d'examiner si I'état de santé des recourants et de leur enfant est
constitutif d'un empéchement al'exécution de leur renvoi, sous I'angle de la disposition
précitée.

E.44.1

L'exécution du renvoi ne devient inexigible que dans la mesure ou la personne intéressée
pourrait ne plus recevoir les soins essentiels garanti ssant des conditions minimales
d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (cf. Gabrielle Steffen, Soins
essentiels : un droit fondamental qui transcende les frontiéres ?, 2018, ch. 2.4 p. 13 ss et réf.
cit.). L'art. 83 a. 4 LEI ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui



comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des
mesures médicales visant a recouvrer la santé ou la maintenir, au simple motif que les
structures hospitalieres et |le savoir-faire médical dans e pays d'origine ou de destination de
I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé que |'on trouve en Suisse. Si les soins essentiels
nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de I'étranger
concerng, le cas échéant avec d'autres médications que celles prescrites en Suisse,
I'exécution du renvoi dans |'un ou I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. La
gravité de I'état de santé, d'une part, et I'accés a des soins essentiels, d'autre part, sont
déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les troubles
physiologiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pas
tels qu'en I'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique. De méme, I'exécution du renvoi est raisonnablement exigible si I'accés a
des soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans le pays d'origine ou de
provenance (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3).

E.44.2

En I'espece, I'intéressée a été atteinte d'une forme grave de tubercul ose nécessitant un
traitement lourd au moyen d'antibiotiques difficiles a se procurer en Géorgie, ce qui a
motivé son admission provisoire et celle de son époux. Toutefois, le rapport médical du 7
novembre 2019 indiquait déja que le traitement tirait a safin et que I'état de la recourante ne
requérait plus que des contréles périodiques, quoique e terme de ces derniers ne soit pas
clairement défini. Ce constat est resté le méme jusgu'a ce jour et a été confirmé par tous les
rapports produits dans les deux années suivantes. Dans cette mesure, il ne se justifie plus de
maintenir I'admission provisoire de I'intéressée ; en effet, aucun éément ne permet de
retenir que les contréles nécessaires ne pourraient étre menés en Géorgie et |'acte de recours
ne le prétend du reste pas. En ce qui concerne ses affections psychiques (troubles de
I'adaptation avec réaction mixte anxio-dépressive), le Tribunal retient qu'elles ne nécessitent
plus qu'un suivi par entretiens psychothérapeutiques périodiques compl étés, le cas échéant,
par laprise de G. . L'état de larecourante, qui peut étre pris financiérement en
charge en Géorgie (cf. consid. 4.5), ne nécessite dés lors plus la poursuite de son s§our en
Suisse. En effet, ainsi que le SEM I'aretenu dans sa décision, elle peut étre suivie au Centre
national de lutte contre latuberculose et les maladies de Thilissi, située atrois heures de
route de Koutaissi. Par ailleurs, cette derniere ville dispose de plusieurs établissements
hospitaliers, dont I'Hépital Central, la« LJ Clinic » et le « West Georgia medical Center »,
gui compte 900 employés (cf. [...], consulté le 24 février 2022 ;), ainsi qu'un hdpital

régional et un centre d'urgences (cf. [...], consulté le 25 février 2022). K. apparait
ainsi disposer des ressources hospitaliéres nécessaires a l'intéressée (cf. arréts D-3590/2020
du 24 février 2021 consid. 3.3a3.5, 8.7.3 et 8.8 ainsi que E-1491/2019 du 12 mars 2021 p.
10). Enfin, ses troubles gastriques, dont la nature demeure encore indéterminée, sont
aujourd'hui traités par la prise de médicaments (I. et J. ) et peuvent
également étre suivis dans son pays d'origine.

E.443

En ce qui concerne I'enfant, les thérapeutes admettent que son affection sanguine n'exige
aucun traitement spécifique, mais uniquement un régime alimentaire pauvre en protéines et
des contrdles périodiques, également possibles en Géorgie ; le pronostic est danstous les




cas excellent (cf. le rapport médical du 20 juillet 2021). Les possibilités que son état évolue
ultérieurement vers une épilepsie ou un retard intellectuel (cf. le rapport médical du 4 ao(t
2021) sont en |'état hypothétiques et ne peuvent fonder un maintien de I'admission
provisoire; il peut dailleursy étre pallié par |'administration d'un médicament spécifique
(H. ). En outre, se trouvant sur le point d'atteindre sa deuxiéme année, C. se
trouve & un &ge ou les relations essentielles se vivent dans le giron familial ; un retour en
Géorgie n'est ainsi pas de nature a provoquer chez lui un choc excessif.

E.444

Enfin, les problemes psychiques non définis que connaissait I'époux, il y a maintenant deux
ans (cf. le rapport médical du (...) décembre 2019), apparaissent ne plus poser de difficultés,
les recourants n'ayant fourni aucun renseignement récent a ce sujet.

E. 45

Le Tribunal rappelle également que le systéme de santé géorgien est en mesure de prendre
en charge les troubles de l'intéressée (cf. arrét du Tribunal E-1138/2018 du 13 juillet 2021
consid. 7.4 et réf. cit.). En effet, la Géorgie dispose de structures de soins en mesure de
traiter les troubles psychiques et d'une couverture d'assurance-maladie gratuite (le
"Universal Health Care", ci-apres : UHC) pour les groupes dits vulnérables. En
conseguence, et contrairement a ce qu'elle soutient dans son recours, la recourante pourra
accéder, dans son pays d'origine, aux traitements et médicaments qui lui sont indispensables
et bénéficier d'une couverture financiére de ceux-ci, du moins en grande partie, par 'UHC ;
elle pourra prétendre a des soins conformes aux standards fixés par la jurisprudence (cf.
arrét du Tribunal E-3005/2019 du 1er juin 2021 consid. 7.6). Si nécessaire, lafourniture
d'une aide au retour adéquate, sous forme des médicaments nécessaires a la recourante

(G. , J. etl. ) et ason fils (H. ), ou d'une assistance
financiére (art. 93 al. 1 let. d LASI), est aussi de nature a favoriser laréinstallation ;
I'intéressée pourra de méme déposer une demande en vue d'obtenir, pour un laps de temps
convenable, une prise en charge de son traitement, conformément art. 73 ss OA 2 (RS
142.312).

E.4.6

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.5

Par ailleurs, les recourants sont en possession de passeports valables ; I'exécution du renvoi
ne se heurte ainsi pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et savere également
possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.6

Enfin, la situation actuelle liée ala propagation du Covid-19 dans |le monde ne justifie pas
de surseoir au présent prononce.

E.71

Il'y aencore lieu de vérifier la conformité de lalevée de I'admission provisoire de la
recourante et de safamille au principe de proportionnalité (cf. ATAF 2020 V1/9 consid. 9 a
11). Dans sa décision, le SEM aconsidéré que tel était le cas (cf. pt 8).

E.7.2




L'appréciation du SEM savere fondée. En effet, lesintéressés ont quitté leur pays d'origine
en 2018 ; partant, ils s§ournent en Suisse depuis trois ans et demi environ. Rien au dossier
n'indique qu'ils y auraient eu une activité marquante dans un domaine particulier (p. ex.
dans des sociétés culturelles et sportives) ou y auraient tissé des liens sociaux étroits. De
plus, rien n'atteste qu'ils puissent se prévaloir d'une intégration socioprofessionnelle d'une
forte intensité. L'assistance judiciaire totale leur ad'ailleurs été accordée apres le dépot leur
recours, une attestation de I'autorité d'aide sociale confirmant qu'ils n'avaient alors aucun
revenu. Par ailleurs, le systeme « SYMIC » ne fait mention que de quatre emplois de livreur
occupé par le mari, de novembre 2019 a septembre 2020, en juillet 2021 et, simultanément,
depuis mai et septembre 2021. Quant al'épouse, elle n'ajamais eu d'activité professionnelle.
Lalevée de I'admission provisoire prononcée par le SEM n'apparait ainsi pas
disproportionnée.

E.8

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E.Q.1
L'assistance judiciaire totale ayant été accordée, il n'y a pas lieu de percevoir de frais (art.
65al. 1 PA et 102mal. 1let. c LAS).

E.9.2

En I'absence de note de frais, le Tribuna fixe I'indemnité des mandataires commis d'office
sur labase du dossier (art. 14 al. 1 et 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En
cas de représentation d'office, le tarif horaire est dans larégle de 200 a 220 francs pour les
avocats, et de 100 a 150 francs pour les représentants non titulaires d'un brevet d'avocat (art.
12 FITAF en rapport avec I'art. 10 al. 2 FITAF). Seulsles frais nécessaires sont indemnises
(art. 8a. 2 et 10 a. 2 FITAF).

E.93

Dans le cas d'espece, le Tribunal estime le temps de travail nécessité par la procédure de
recours (rédaction d'un acte de recours de quatre pages, de trois breves lettres avec annexes
et d'une réplique de deux pages) a quatre heures. L'indemnité est ainsi arrétée a 600 francs,
au tarif horaire de 150 francs. (dispositif : page suivante)

E. 22

juin 2021, acceptant de prendre en charge un test génétique de I’ enfant, ainsi gu’ un contrat
de travail signé par le recourant en date du (...) juillet 2021, selon lequel il occuperait un
poste de (...) desle(...) septembre suivant.

E-779/2020 Page 5 K. Le 25 ao(t 2021, |es intéressés ont déposé un nouveau rapport
meédical du (...) juillet précédent relatif alarecourante. Aux termes de ce dernier, son état
d’ anxiété avait été réactivé par les problémes de santé de son fils, le suivi psychologique
devant des lors se poursuivre. || en alait de méme de la surveillance de la tuberculose, qui
devait étre contrdlée tous les six mois, puis une fois par an pendant cing ans. Enfin,

I’ intéressée souffrait toujours de douleurs gastriques, qui devaient étre investiguées, et



étaient traitées par médicaments (I. et J. ). L. Dans saréponse du 3
septembre 2021, le SEM a propose le rejet du recours, I’ état de santé de lamére et de
I*enfant ne faisant pas obstacle al’ exécution du renvoi et pouvant étre suivi en Géorgie. M.
Dans leur réplique du 22 septembre 2021, les intéressés ont fait valoir I éat de santé de la
recourante et de son fils, la bonne intégration de I’ époux, qui atrouvé un emploi, ainsi que
laviolation du principe de proportionnalité, compte tenu de la durée de leur s§our en
Suisse. N. Les autres faits et arguments de la cause seront examinés, pour autant que besoin,
dans les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Envertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, il
statue de maniére définitive sur les recours formeés contre les décisions rendues par le SEM
en matiére de levée d'admission provisoire (art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. cch. 3LTF).
Les décisions rendues par le SEM en matiére d'admission provisoire et de salevée peuvent
étre contestées, conformément al’art. 112 delaloi

E-779/2020 Page 6 fédérale sur les étrangers et I’ intégration (LEI, RS 142.20), devant le
Tribunal, lequel statue de maniere définitive (art. 83 let. c ch. 3LTF). 1.2 Les intéressés ont
qualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le recours est
recevable (art. 48 a. 1,50 4a. 1 ains que52 a. 1 et 3PA). 1.3 Sais d'un recours contre une
décision du SEM rendue en matiere de levée de I’ admission provisoire, le Tribunal tient
compte de la situation et des élémentstels qu'ils se présentent au moment ou il se prononce,
sagissant de motifs d'empéchement al'exécution du renvoi (cf. arrét du Tribunal
D-3904/2006 du 16 février 2010 consid. 1.4 et jurisp. cit. ; consid. 4.2). Cefaisant, il prend
en considération I’ évolution de la situation, tant sur le plan factuel que juridique, intervenue
depuis ladate alaquelle I'autorité intimée a pris sa décision. 2. Conformément al’art. 84 al.
1 LEl, le SEM vérifie périodiquement si I’ éranger remplit les conditions d’ octroi de
I’admission provisoire prévuesal’art. 83 a. 2 a4 LEl ; sitel n'est pluslecas, il leve

I’ admission provisoire et ordonne I’ exécution du renvoi ou de |’ expulsion (art. 84 a. 2 LEI).
Deslors, une admission provisoire ne peut étre levée, en principe, que s |'exécution du
renvoi est licite, qu'il est possible al'étranger de se rendre dans un Etat tiers ou de retourner
dans son pays d'origine ou dans le pays de sa derniére résidence et qu'on peut
raisonnablement I'exiger de lui. Il incombe alors al’ autorité appel ée a statuer de vérifier que
les trois conditions précitées sont cumulativement remplies (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4 ;
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d’ asile
[JCRA] 2006 n° 23 consid. 6.3, 7.3 et 7.7.3 ; 2005 n° 3 consid. 3.5; 2001 n° 17 consid.
4d). 3. 3.1 L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit
international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou
gu'aucun autre Etat, respectant le principe du non- refoulement, ne se déclare prét a
I'accueillir ; il sagit d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause
d'exclusion de l'asile, et ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé aun
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre
1984

E-779/2020 Page 7 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105). 3.2 En ce qui concerne les autres engagements de la
Suisse relevant du droit international, il sied d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH,
qui interdit latorture, les peines ou traitements inhumains, trouve application dans le
présent cas d'especes. 3.3 Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains



(ou dégradants) sapplique indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié,
celane signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait
que dans le pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une
simple possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la
personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en cauvre de la protection issue de l'art. 3
CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait
visée personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des
mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11). 3.4
En I'occurrence, le Tribunal constate que les intéressés n’ ont jamais fait valoir de motifs de
nature afaire conclure ala haute probabilité d’ un risque de cette nature. 3.5 Par ailleurs, dés
lors que I’ exécution du renvoi peut étre considérée comme raisonnablement exigible,
comme il seraexposé par lasuite (cf. consid. 4), leur état de santé n’est pas d’ une gravité
telle qu'il rende cette mesureiillicite. En effet, il n’ existe pas de motifs sérieux de croire
gu’en I’ absence d’ un traitement ou d’ acces a un traitement, un des recourants se trouve dans
un état de santétel que samort apparaitrait comme une perspective proche (cf. arrét dela
CourEDH N. contre Royaume-Uni du 27 mai 2008, requéte n° 26565/05), ou qu’il court le
risque réel d' étre, dans|’ état d’ accueil, exposé aun déclin grave, rapide et irréversible de
son état de
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significative de I’ espérance de vie (cf. arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13
décembre 2016, requéte n° 41738/10, par. 183). 3.6 Deslors, I'exécution du renvoi sous
forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle saverelicite (art. 44 LAs et art. 83 a. 3LEI). 4. 4.1 Selon
I'art. 83 a. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le
renvoi ou |'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (ATAF 2014/26 consid.
7.3a7.10; 2011/50 consid. 8.1 28.3). 4.2 || est notoire que la Géorgie — en dépit des
troubles dans | es régions sécessionnistes d'Abkhazie et d'Ossétie du Sud, dont ne
proviennent pas les recourants —, désignée par le Conseil fédéral comme Etat sir (safe
country), avec effet au ler octobre 2019, ne connait pas une situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEI. 4.3 11 ressort par
ailleurs des déclarations des recourants que le mari a obtenu un diplémeen (...) et (...) eta
travaillé dans ce domaine ; il aégalement suivi une formation de (...). Son pére, son frére et
sa scaur résident a Koutai'ssi (cf. procés-verbal [p-v] del’ audition du 15 mars 2018, pt
1.17.04, 2.10 et 3.01). Quant a son épouse, elle dispose d' un diplémede(...) et atravaillé



dansplusieurs(...) ; ses parents et sa soaur se trouvent également en Géorgie (cf. p-v des
auditions des 15 et 23 mars 2018, pt 1.17.04, 2.01 et 3.01). Dés|lors, leur réintégration en
Géorgie devrait en étre facilitée.
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puis a Koutaissi dés son mariage (cf. p-v de |’ audition du 15 mars 2018, pts 1.07 et 2.01) ;
son époux atoujours habité Koutaissi, hormis la période de 2013 42016, qu’il a passée a
Thilissi aprés avoir rencontré sa future épouse (cf. p-v de I’ audition du 15 mars 2018, pt
2.01). Il s'agit en |’ occurrence de deux grandes villes (Thiliss comptant 1,4 millions

d’ habitants et Koutaissi quelque 150.000), ou ils n’ ont pu manquer de se créer un réseau
social, outre leur réseau familial. 4.4 En outre, il convient d'examiner si |'état de santé des
recourants et de leur enfant est constitutif d'un empéchement al'exécution de leur renvoi,
sous I'angle de la disposition précitée. 4.4.1 L'exécution du renvoi ne devient inexigible que
dans la mesure ou la personne intéressée pourrait ne plus recevoir les soins essentiels
garantissant des conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les
soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de ladignité
humaine (cf. GABRIELLE STEFFEN, Soins essentiels : un droit fondamental qui
transcende les frontiéres ?, 2018, ch. 2.4 p. 13 sset réf. cit.). L'art. 83 a. 4 LEI ne saurait en
revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui- méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou la maintenir, au simple motif que les structures hospitaliéres et le savoir-faire
médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteignent pas le standard
élevé que I'on trouve en Suisse. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans
le pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, le cas échéant avec d'autres
médications que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou I'autre de ces
pays seraraisonnablement exigible. Lagravité de I'état de santé, d'une part, et |'accés a des
soins essentiels, d'autre part, sont déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure
raisonnablement exigible si les troubles physiologiques ou psychiques ne peuvent étre
qualifiés de graves, asavoir sils ne sont pas tels qu'en I'absence de possibilités de traitement
adéquat, |'état de santé de |'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de conduire
d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de sa vie ou a une atteinte sérieuse,
durable, et notablement plus grave de son intégrité physique. De méme, I'exécution du
renvoi est raisonnablement exigible si I'accés ades
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d'origine ou de provenance (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3). 4.4.2 En I’ espéce, I intéressée a
€té atteinte d’ une forme grave de tubercul ose nécessitant un traitement lourd au moyen

d’ antibiotiques difficiles a se procurer en Géorgie, ce qui a motivé son admission provisoire
et celle de son époux. Toutefois, le rapport médical du 7 novembre 2019 indiquait déja que
le traitement tirait asafin et que I’ état de la recourante ne requérait plus que des contréles
périodiques, quoique le terme de ces derniers ne soit pas clairement défini. Ce constat est
resté le méme jusgu’ a ce jour et a été confirmeé par tous les rapports produits dans les deux
anneées suivantes. Dans cette mesure, il ne sejustifie plus de maintenir I’ admission
provisoire de I’ intéressée ; en effet, aucun é ément ne permet de retenir que les contréles
nécessaires ne pourraient étre menés en Géorgie et I acte de recours ne le prétend du reste
pas. En ce qui concerne ses affections psychiques (troubles de I’ adaptation avec réaction
mixte anxio-dépressive), le Tribunal retient qu’ elles ne nécessitent plus qu’ un suivi par
entretiens psychothérapeutiques périodiques compl étés, le cas échéant, par la prise de



G. . L’ état de larecourante, qui peut étre pris financiérement en charge en Géorgie
(cf. consid. 4.5), ne nécessite des lors plus la poursuite de son s§our en Suisse. En effet,
ains que le SEM I’ aretenu dans sa décision, elle peut étre suivie au Centre national de lutte
contre latuberculose et les maladies de Thilissi, située atrois heures de route de Koutaissi.
Par ailleurs, cette derniéere ville dispose de plusieurs établissements hospitaliers, dont
I"Hopital Central, la« LI Clinic » et le « West Georgiamedical Center », qui compte 900
employés (cf. [...], consulté le 24 février 2022 ;), ainsi qu’ un hdpital régional et un centre
d urgences (cf. [...], consulté le 25 février 2022). K. apparait ains disposer des
ressources hospitalieres nécessaires a ' intéressée (cf. arréts D-3590/2020 du 24 février
2021 consid. 3.3a3.5, 8.7.3 et 8.8 ains que E-1491/2019 du 12 mars 2021 p. 10). Enfin,
ses troubles gastriques, dont la nature demeure encore indéterminée, sont aujourd’ hui traités
par la prise de médicaments (I. et J. ) et peuvent également étre suivis dans
son pays d origine.
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affection sanguine n’ exige aucun traitement spécifique, mais uniquement un régime
alimentaire pauvre en proténes et des contrdles périodiques, également possibles en
Géorgie ; le pronostic est dans tous les cas excellent (cf. le rapport médical du 20 juillet
2021). Les possibilités que son état évolue ultérieurement vers une épilepsie ou un retard
intellectuel (cf. le rapport médical du 4 ao(t 2021) sont en |’ état hypothétiques et ne
peuvent fonder un maintien de I’admission provisoire ; il peut d’ailleursy étre pallié par

I’ administration d’ un médicament spécifique (H. ). En outre, se trouvant sur le
point d’ atteindre sa deuxiéme année, C. setrouve aun &ge ou les relations
essentielles se vivent dans le giron familia ; un retour en Géorgie n’est ainsi pas de nature a
provoquer chez lui un choc excessif. 4.4.4 Enfin, les problemes psychiques non définis que
connaissait I’ époux, il y a maintenant deux ans (cf. le rapport médical du (...) décembre
2019), apparaissent ne plus poser de difficultés, les recourants n’ ayant fourni aucun
renseignement récent a ce sujet. 4.5 Le Tribunal rappelle également que le systéme de santé
géorgien est en mesure de prendre en charge les troubles de |'intéressée (cf. arrét du
Tribunal E-1138/2018 du 13 juillet 2021 consid. 7.4 et réf. cit.). En effet, la Géorgie dispose
de structures de soins en mesure de traiter les troubles psychiques et d'une couverture
d'assurance-maladie gratuite (le "Universal Health Care", ci-aprés : UHC) pour les groupes
dits vulnérables. En conséquence, et contrairement a ce qu'elle soutient dans son recours, la
recourante pourra accéder, dans son pays d'origine, aux traitements et médicaments qui lui
sont indispensables et bénéficier d'une couverture financiére de ceux-ci, du moins en grande
partie, par 'UHC ; elle pourra prétendre a des soins conformes aux standards fixés par la
jurisprudence (cf. arrét du Tribunal E-3005/2019 du ler juin 2021 consid. 7.6). Si
nécessaire, la fourniture d’ une aide au retour adéquate, sous forme des médicaments
nécessaires alarecourante (G. , J. etl. ) et ason fils (H. ),
ou d’une assistance financiére (art. 93 al. 1 let. d LASI), est aussi de nature afavoriser la
réinstallation ; I'intéressée pourra de méme déposer une demande en vue d'obtenir, pour
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conformément art. 73 ss OA 2 (RS 142.312). 4.6 Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit
étre considérée comme raisonnablement exigible. 5. Par ailleurs, les recourants sont en
possession de passeports valables ; I'exécution du renvoi ne se heurte ainsi pas a des
obstacles insurmontables d'ordre technique et Savére également possible (cf. ATAF
2008/34 consid. 12). 6. Enfin, la situation actuelle liée ala propagation du Covid-19 dansle



monde ne justifie pas de surseoir au présent prononcé. 7. 7.1 |l y aencore lieu de vérifier la
conformité de lalevée de I’ admission provisoire de la recourante et de safamille au
principe de proportionnalité (cf. ATAF 2020 V1/9 consid. 9 4 11). Dans sa décision, le SEM
aconsidéré que tel était le cas (cf. pt 8). 7.2 L’ appréciation du SEM s avere fondée. En
effet, lesintéressés ont quitté leur pays d’ origine en 2018 ; partant, ils s§ournent en Suisse
depuistrois ans et demi environ. Rien au dossier n’indique qu’ilsy auraient eu une activité
marquante dans un domaine particulier (p. ex. dans des sociétés culturelles et sportives) ou
y auraient tissé des liens sociaux étroits. De plus, rien n’ atteste qu'’ils puissent se prévaloir
d une intégration socioprofessionnelle d’ une forte intensité. L’ assistance judiciaire totale
leur ad’ailleurs été accordée apres le dépbt leur recours, une attestation de |’ autorité d’ aide
sociale confirmant qu’ils n’ avaient alors aucun revenu. Par ailleurs, le systéme « SYMIC »
ne fait mention que de quatre emplois de livreur occupé par le mari, de novembre 2019 a
septembre 2020, en juillet 2021 et, simultanément, depuis mai et septembre 2021. Quant a
I’épouse, elle n’ajamais eu d activité professionnelle. Lalevée de I’ admission provisoire
prononcée par le SEM n’ apparait ainsi pas disproportionnée.
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maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans la mesure ou
ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.
En conséquence, le recours est rejeté. 9. 9.1 L’ assistance judiciaire totale ayant été
accordée, il n'y apaslieu de percevoir defrais (art. 65 a. 1 PA et 102mal. 1 let. c LAS).
9.2 En I’ absence de note de frais, le Tribunal fixe I'indemnité des mandataires commis
d'office sur labase du dossier (art. 14 al. 1 et 2 du réglement du 21 février 2008 concernant
lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). En cas de représentation d'office, le tarif horaire est danslaregle de 200 a 220
francs pour les avocats, et de 100 a 150 francs pour les représentants non titulaires d’ un
brevet d'avocat (art. 12 FITAF en rapport avec I'art. 10 al. 2 FITAF). Seulslesfrais
nécessaires sont indemnisés (art. 8al. 2 et 10 al. 2 FITAF). 9.3 Dansle cas d’ espéece, le
Tribunal estime le temps de travail nécessité par la procédure de recours (rédaction d' un
acte de recours de quatre pages, de trois bréves lettres avec annexes et d’ une réplique de
deux pages) a quatre heures. L’indemnité est ainsi arrétée & 600 francs, au tarif horaire de
150 francs.
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