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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal connait, en vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), des recours contre les décisions au sensdel'art. 5
delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021)
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues
par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 de laloi sur
I'asile du 26 juin 1998 (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, en I'absence d'une demande d'extradition déposé par |'Etat dont |e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]), condition non réalisée en |'espece.

E.12

Lerequérant a qualité pour recourir (cf. art. 48 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 52 PA et 108 al. 1 LASI). 2.1. Sont des
réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux prudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI). 2.2. Quiconque demande
I'asile (recourant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié. La
gualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est hautement
probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des points
essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, sont contradictoires, ne correspondent pas aux
faits ou reposent de maniéere déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7
LAs). 2.3. En I'occurrence, dans sa décision du 16 novembre 2009, I'ODM arelevé que
"(...) lerécit du requérant sur I'agression dont il afait I'objet est dans I'ensemble dénué de
substance, stéréotypé et émaillé de contradictions. De plus laversion présentée lors de
I'audition fédérale contient des rgjouts. (...)". A cet égard, le Tribunal ne saurait toutefois
souscrire al'analyse aing faite. 2.3.1. En effet, atitre préliminaire, il y lieu de relever que,
sur le proces-verbal de la premiére audition, il est expressément releveé que, pour des raisons
de capacité, il est renoncé a une clarification approfondie en relation avec le point 15,
c'est-a-dire les motifs de lademande (Al p. 5). Aingi, I'argument selon lequel certains
éléments particuliers auraient été rgjoutés lors de la seconde audition ne peut étre prisen



compte. 2.3.2. De plus, il ne saurait étre considéré que le récit fait par le requérant de
I'agression dont il aurait été victime en Afghanistan alors qu'il roulait a moto avec un ami
contient d'importantes contradictions. En effet, entre la premiére et la seconde audition,
méme si certaines précisions sont apportées par |'intéressé, ses dires ne different pas sur des
points essentiels. Aingi, il atoujours affirmé qu'aors qu'il roulait a moto avec un ami, ils
auraient été agresses par une personne armeée d'un couteau qui voulait voler le deux-roues.
Poussé, |'agresseur serait tombé, permettant ainsi aux deux amis de fuir amoto. Le jour
suivant, I'ami du requérant aurait disparu. Apeuré et craignant d'étre lui aussi enlevé par la
bande alaguelle aurait appartenu I'agresseur, |'intéresse aurait décidé de repartir en Iran.
Méme si, dans le premier récit, le requérant utilise principalement le "nous’, alors qu'il est
plus précis lors de la seconde audition, distinguant le "je" du "mon ami" ou du "nous’,
I'événement raconté reste cohérent et plausible. De plus, le fait que le requérant ait eu
I'impression d'avoir été suivi pendant une dizaine de jours aprés la disparition de son ami
avant d'apprendre, par les parents de celui-ci, qu'il avait été retrouvé par labande alaquelle
aurait appartenu leur agresseur et de décider de quitter le pays un ou deux jours apres n'est
pas incompatible avec le premier récit. Ainsi, la vraisemblance du récit du recourant ne
saurait étre remise en cause. 2.4. Cependant, les motifs d'asile invoqués ne sont pas
pertinents au sens de I'art. 3 LASI. En effet, les préudices alégués, qui sont lefait detiers,
doivent étre considérés comme liés a une insécurité générale, inhérente ala situation
économique, politique et sociale précaire que connait I'Afghanistan. En effet, il ne ressort
pas du récit de I'intéressé que les désagréments et craintes subis ne sont pas susceptibles de
toucher toute la population. IIs ne sauraient donc étre considérés comme visant I'intéressé en
particulier, en raison de sarace, de sareligion, de sa nationalité, de son appartenance aun
groupe socia déterminé ou de ses opinions politiques. 2.5. Au vu de ces ééments, le
recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.31

Lorsqu'il rejette une demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon |'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le recourant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.3.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. 4.1. L'exécution du renvoi est ordonnée si
elle est licite, raisonnablement exigible et possible (art. 44 al. 2 LAsi). Si ces conditions ne
sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20). 4.2. L'exécution
n'est pas licite lorsgue le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou
dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international
(art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniere que ce
soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée
pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAsS ou encore d'ou elle risquerait d'étre
astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis a latorture



ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es [CEDH,
RS 0.101]). 4.3. L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le
renvoi ou |'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). 4.4. L'exécution n'est pas possible
lorsque I'étranger ne peut pas quitter a Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de
provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEtr).

E.51

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il Sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.5.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour en
Afghanistan, il serait exposé a de sérieux pr§udices au sensde l'art. 3LASI.

E.53

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.54

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s).

E.55

Il est vrai que la situation sécuritaire en Afghanistan sest, durant ces dernieres années,
constamment détériorée dans toutes les régions du pays (cf. ATAF 2011/7 consid. 9.2 a
9.7.5). Cependant, les prégudices invoqués sont susceptibles de toucher toute personne
vivant dans |e pays et ne sauraient, tant par leur nature que par leur intensité, étre considérés
comme contraire al'art. 3 CEDH.



E.5.6

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al. 2LAs et 83 a. 3LEtr).

E.6.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATA 2009/52 consid. 10.1,
ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.6.2

Dansl'arrét ATAF 2011/7 du 16 juin 2011, le Tribunal a examiné la situation générale
régnant en Afghanistan. En résumé, il constate que dans une grande partie du pays - hormis
dans les grandes villes - la situation sécuritaire est St mauvaise et les conditions
humanitaires si catastrophiques, gu'il doit étre considéré gque I'exécution d'un renvoi dans ce
pays mettrait concretement en danger |'étranger au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr. Cependant,
pour les jeunes hommes en bonne santé, I'exécution du renvoi peut étre considérée comme
étant raisonnablement exigible si les conditions strictes énoncées dans la JJICRA 2003 no 10
sont respectées. En particulier, I'existence d'un solide réseau social a méme d'accueillir et de
soutenir laréinsertion du requérant doit étre établie puisgque, sans cela, les conditions de vie
difficiles auxquelles un requérant serait amené a faire face conduiraient a une situation de
mise en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.6.3

Laquestion de savoir si I'exécution d'un renvoi danslaville dHerat a, pour sa part, été
analysée dans un autre arrét du Tribunal destiné a publication (arrét D-2312/2009 du 28
octobre 2011) et retient que I'analyse doit étre faite de la méme fagon que dans e cas d'un
renvoi vers Kaboul.

E.6.4.1

En I'espéece, le recourant dit avoir vécu jusqu'al'age d'une année a Herat, avant que ses
parents ne sexile, avec lui, a(...) en lran ou il aurait vécu jusqu'al'age de huit ans. De huit &
treize ans, il aurait a nouveau vécu en Afghanistan, avant de retourner vivre en Iran avec ses
parents. Au mois d'avril-mai 2008, il Sest cependant fait expulser vers|'Afghanistan pour
avoir s§ourne et travaillé illégalement en Iran. |l aurait alors vécu quelques mois chez sa
grand-mere a Herat, avant de partir pour |I'Europe. Un passeur |'aurait tout d'abord emmené
jusgu'en Iran, ou il aurait a nouveau séourné environ deux mois, avant de rejoindre la
Turquie puis de I'Europe.



E.6.4.2

Sil ressort en outre des dires du recourant que |'essentiel de safamille, a savoir ses parents,
frére et soeursainsi que plusieurs oncles et tantes, vivent en Iran, I'intéresse a cependant
encore sa grand-meére, deux tantes et trois oncles a Herat. Ses onclesy possedent un atelier
de réparation de motos et, avant son départ du pays, il aurait é&té hébergé quel ques temps
chez sagrand-mére. |l doit ainsi étre admis que le réseau dont I'intéressé dispose dans cette
ville est suffisamment solide pour assurer un retour dans son pays d'origine dans des
conditions acceptables. De plus, le recourant est jeune, a été scolarisé tant en Afghanistan
gu'en Iran, atoujours évolué dans la culture de son pays et a travaillé comme cordonnier.
Ainsi, malgré les conditions difficiles régnant en Afghanistan et sans minimiser les
problémes de réinsertion que le requérant pourra rencontrer a son retour, il peut étre attendu
delui qu'il trouve, aterme et avec le soutien de ses proches, le moyen de subvenir a ses
besoins. 6.5.1. Enfin, sagissant plus particulierement des personnes en traitement medical
en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient inexigible au sensde I'art. 83 a. 4 LEtr, que dans
lamesure ou elle ne pourrait plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions
minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale
et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine (cf. Gabrielle
Steffen, Le droit aux soins : pourquoi un droit aux soins ? Quel droit ? Quels soins ? Pour
qui ?, in: Droit aux soins, Berne 2007, p. 41 ss, spéc. p. 51 s.). Cette disposition -
exceptionnelle - ne peut en revanche étre interprétée comme une norme qui comprendrait
un droit de s§our lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des mesures
meédicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au ssmple motif que I'infrastructure
hospitaliere et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé
n'atteint pas le standard élevé suisse (cf. ICRA 1993 n° 38 consid. 6 p. 274 s.). Aing, elle
ne fait pas obligation a la Suisse de pallier les disparités entre son systeme de soin et celui
du pays d'origine du requérant en fournissant des soins de santé gratuits et illimités a tous
les étrangers dépourvus du droit de demeurer sur son territoire. En revanche, si, en raison de
I'absence de possibilités de traitement effectives dans le pays d'origine, I'état de santé de la
personne concernée se dégradait trés rapidement, au point de conduire, d'une maniére
certaine, alamise en danger concrete de son intégrité physique ou psychique (cf. JCRA
2003 n° 24 consid. 5b p. 157 s.), cette disposition peut trouver application. 6.5.2. En
I'occurrence, le recourant a produit un certificat médical attestant un trouble anxieux et un
épisode dépressif moyen, nécessitant un traitement psychiatrique intégré et une prise en
charge psychologique, psychiatrique et médicamenteuse. Cependant, sans minimiser leur
importance, ces troubles ne sont pas, a défaut d'une intensité suffisante, de nature a mettre
concretement en danger e recourant en cas de retour dans son pays d'origine. Ainsi, méme
si les soins ambulatoires dont il dispose en Suisse ne peuvent étre assurés en cas de retour
en Afghanistan, cela ne saurait suffire, au regard de la jurisprudence stricte rappelée
ci-dessus, a considérer I'exécution du renvoi comme étant inexigible. Le recourant pourra
en outre obtenir des autorités compétentes toutes les informations relatives |'aide au retour.

E. 6.6

En définitive, et aprés une pesée de tous les é éments du cas d'espece, |'exécution du renvoi
de I'intéressé savere raisonnablement exigible.

E.7

Enfin, le recourant est en possession d'un passeport afghan émis par |'ambassade
d'Afghanistan a Geneve le 24 aolt 2011. |l dispose ainsi d'un document valable pour rentrer



dans son pays (cf. art. 8 al. 4 LASI). L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des
obstacles d'ordre technique insurmontabl es et savére également possible au sens de |'art. 83
al. 2 LEtr (cf. ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513-515).

E.8

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions légales. Il
sensuit gue le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit étre
également rejeté.

E.91

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.9.2

Toutefois, e recourant ne disposant pas des ressources suffisantes et |es conclusions de son
recours ne pouvant étre considérées comme d'embl ée vouées a l'échec, la demande
d'assistance judiciaire partielle doit étre admise (art. 65 a. 1 PA). En conséguence, il est
renoncé ala perception des frais de procédure. (dispositif page suivante)
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