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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7786/2009/bao { T 0/2} Urteil vom 28.
Dezember 2009 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter
Daniel Schmid; Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , geboren (...),
Tunesien, unbekannten Aufenthalts (Italien), Beschwerdefthrer, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 3. November 2009/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeflhrer, ein tunesischer
Staatsangehdriger muslimischen Glaubens, seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge
am 1. Oktober 2008 verliess und von Italien her kommend am 19. Februar 2009 in die
Schweiz gelangte, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er am 9. Mérz 2009 zu den
Asylgrunden angehdrt und ihm das rechtliche Gehor zu einer alfalligen Wegweisung nach
Italien gewahrt wurde, dass er zur Begrindung seines Asylgesuchsim Wesentlichen
geltend machte, dass er in der Heimat eine Beziehung zu einer B. unterhalten, sich
bei dieser Uber das heimatliche Regime beschwert und ihr erzéhlt habe, dassin seinem Land
keine Freiheit herrsche, dass seine Freundin dies alles dem Inhaber des C. , indem
er gearbeitet habe, weitererzahlt habe und er kurze Zeit spéter von der Polizei zum Gericht
gebracht worden sei, welchesihn zu einer (...) Freiheitsstrafe verurteilt habe, dass er nach
Verblssung von (...) Monaten dieser Freiheitsstrafe begnadigt, jedoch kurz darauf erneut zu
(...) Jahren Geféngnis verurteilt worden sei, worauf er sich entschlossen habe, sein
Heimatland zu verlassen, dass fir den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten
verwiesen wird, dass das BFM dem Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs mitteilte, dass mutmasslich Italien fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig sei, weshalb voraussichtlich nicht auf sein
Asylgesuch eingetreten werde, dass der Beschwerdefthrer hierzu ausfihrte, in Italien habe
er auf der Strasse schlafen muissen, ausserdem wirde man ihn dort nach Tunesien
ausschaffen, dass das BFM mit Verfiigung vom 3. November 2009 - er6ffnet am 14.
Dezember 2009 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die sofortige Wegweisung
aus der Schweiz nach Italien sowie den Vollzug anordnete, dass das Bundesamt zur
Begriindung anfihrte, dass der Beschwerdefihrer in Italien erkennungsdienstlich erfasst
worden sai, dass Italien gestiitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen



[DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich
Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates fur die
Prufung einesin der Schwelz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei und den Antrag auf Ubernahme des
Beschwerdefiihrers bis am 20. Juli 2009 nicht beantwortet habe, weshalb davon auszugehen
sei, dass dem Ersuchen zugestimmt worden sei, dass dem Beschwerdefthrer am 9. Méarz
2009 das rechtliche Gehor gewahrt worden sai und seine diesbeztiglichen Erklérungen die
Ruckfihrung nach Italien nicht verhindern konnten, dass der Beschwerdefiihrer mit
Faxeingabe vom 14. Dezember 2009 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob
und sinngemass um Aufhebung der Verfligung des BFM vom 3. November 2009 ersuchte,
dass fur die Begrindung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und, soweit
entscheidwesentlich, nachfolgend darauf Bezug zu nehmenist, dassdie
Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts gleichentags den Vollzug der
Wegweisung bis zum definitiven Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung vorsorglich
aussetzte, dass der Vollzugsstopp gemass Faxschreiben der kantonalen Migrationsbehorde
vom 16. Dezember 2009 erfolglos gewesen ist, da der Beschwerdefhrer bereits nach
Italien Uberstellt worden sei, dass die vorinstanzlichen Akten am 21. Dezember 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass keine begriindeten Anhaltspunkte fur eine Verletzung der durch die
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) garantierten Rechte durch Italien vorliegen, weshalb die
Instruktionsrichterin davon abgesehen hat, der offensichtlich unbegriindeten Beschwerde in
Anwendung des zweiten Satzes von Art. 107a AsylG die aufschiebende Wirkung zu
gewdhren, dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass



sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig
erachtet - einer selbsténdigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
dass aufgrund der Abkl&rungen des BFM bei den italienischen Behdrden (Eurodac)
feststeht, dass der BeschwerdefUhrer in Italien daktyloskopiert wurde, dass somit Italien fir
die Prifung seines am 19. Februar 2009 in der Schweiz eingereichten Asylantrags zustandig
ist (vgl. vorstehend S. 3 DAA sowie die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 (Dublin I1-Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist [VO Dublin] und die
Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin 11-Verordnung des Rates [DV O Dublin], insbes.
Art. 10 Abs. 1 VO Dublin), dass die italienischen Behdrden das Ersuchen der Schwei zer
Behdrden um Ruckibernahme des Beschwerdef ihrers innert zweier Monate nicht
beantwortet haben, womit die Zusténdigkeit Italiens geméss Dubliner Verfahrensregelung
aufgrund der so genannten Verfristung im Sinne von Art. 18 Abs. 7 VO Dublin definitiv
geworden ist, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, dass die
unsubstanziierten Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe, wonach der Beschwerdefihrer
in Italien keine Chance habe, an diesem Ergebnis klarerweise nichts zu &ndern vermogen,
weshalb es sich ertibrigt, hierauf néher einzugehen, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass vorliegend der Vollzug der
Wegweisung - vor Ablauf der Rechtsmittelfrist und insbesondere ohne die allféllige
Anordnung eines Vollzugsstopps abzuwarten - auf Anordnung des BFM bereits erfolgt i,
weshalb in der Folge nachtréglich dessen Rechtmassigkeit zu Uberprifen ist, dass Italien
unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und - entgegen der sinngemassen Vorbringen in der
Beschwerdeschrift - keine Anhaltspunkte daflir bestehen, die italienischen Behorden hielten
sich nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen, dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung der massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen
zulassig ist, weil der Beschwerdefuhrer in Italien Schutz vor Rickschiebung im Sinne von



Art. 5 Abs. 1 AsylG findet, dass auch keine individuellen Grinde auf eine konkrete
Gefahrdung des Beschwerdefihrers durch die erfolgte Riickkehr nach Italien schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung nach Italien nachtréglich als zumutbar
erweist, dass angesichts der bereits erfolgten Uberstellung nach Italien erstellt ist, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers nach Italien faktisch moglich ist
respektive war, dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es sich eriibrigt, auf die weiteren VVorbringen in der
Beschwerde und deren Beilagen einzugehen, da diese an der Wirdigung des vorliegenden
Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen, dass der Beschwerdefiihrer demnach nicht
darzutun vermag, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), dass
aufgrund der besonderen Umstande im vorliegenden Fall, mithin der bereits erfolgten
Ruckuberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien, indes auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten ist (Art. 6 Bst. b VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Eswerden keine Verfahrenskosten auferlegt. 3. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer
durch Vermittlung der Schweizerischen Botschaft in Rom, das BFM und das (...). Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Jan Feichtinger Versand:
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