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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.23

Dass die Gesuche des Beschwerdefihrers um unentgeltliche Prozessf iihrung und
Beiordnung einer amtlichen Rechtsbeisténdin gutgehei ssen wurden, die Beschwerde also
im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung al's nicht aussichtslos eingestuft wurde (vgl. Art. 65
Abs. 1 VwWVG), steht einer Abweisung der Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst. e
AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Dies ist namentlich dann der Fall,
wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer geénderten
Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens al's offensichtlich unbegrindet
erweist (vgl. Urteil des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2). Diesist
vorliegend der Fall.

E.24



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren abweisenden Asylentscheid damit, der Beschwerdefihrer
habe seinen Ausgangspunkt der illegalen Ausreise widerspriichlich geschildert. Wenig
genau sei auch der Ablauf der Ausreise ausgefallen. Hochst eigentiimlich und unglaubhaft
sei, dass er nicht einmal den vollstandigen Namen seines Fluchthelfers von Eritrea nach
Athiopien kennen wiirde, obwohl es sich dabei um einen langjahrigen Freund handle. Er
habe keine militérische Vorladung erhalten und weder den Nationaldienst verweigert, noch
sei er aus diesem desertiert. Somit habe er nicht gegen die Proclamation on National Service
von 1995 verstossen und den Akten sei auch sonst nichts zu entnehmen, wonach er bel einer
Ruckkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewértigen hétte. Seine Vorbringen
beziiglich der illegalen Ausreise seien deshalb nicht asylrelevant. Einem

Wegwei sungsvollzug wiirden keine Hindernisse entgegenstehen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Praxisanderung der Vor-instanz betreffend die
illegale Ausreise aus Eritrea sel unzul&ssig. Es wirden keine neuen
Herkunftsl&nderinformationen vorliegen und die Vor-instanz sel an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gebunden, wonach die illegale Ausreise einen subjektiven
Nachfluchtgrund darstelle. Bezugnehmend auf die gednderte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts fuhrt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeerganzung
aus, er lebe seit nunmehr etwas mehr als drel Jahren in der Schweiz und spreche gut
Deutsch. In einem Malerbetrieb habe er eine Vorlehre absolvieren knnen. Die Schweiz sei
zum Mittel punkt seiner Lebensftihrung geworden und er habe hier seine prégenden

L ebengahre verbracht. Der Wegweisungsvollzug sei deshalb unzumutbar und er sei
zumindest vorlaufig aufzunehmen.

E.51



Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnisméssig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Dartiber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behérden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkur ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlinge im Sinn von Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jungst bestétigt im Urtell des BV Ger
E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1). Der Beschwerdefuhrer fuhrte an den
Befragungen aus, er habe sich weder einem Aufgebot zum National dienst widersetzt, noch
sei er aus dem Nationaldienst desertiert. Er habe kein Aufgebot fir den Nationaldienst
erhalten und sei deswegen auch nie von den Behdrden kontaktiert worden. Diese Angaben
werden in der Beschwerdeschrift nicht bestritten. Esist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer von den eritreischen Behdrden nicht als Dienstverweigerer angesehen
wird.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
nach einer eingehenden Lageanalyse zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine
illegale Ausreise per se zur FlUchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten
werden konne. Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Moglichkelt, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.
Fir die Begrindung der Flchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedlrfe es neben
der illegalen Ausreise zusétzlicher Ankntpfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des
Profils und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren
konnten (E. 5.1 f.). Das Bundesverwaltungsgericht stiitzte mit obigem Urteil die
Praxisanderung der Vorinstanz, wonach die illegale Ausreise aus Eritrea ohne weitere
AnknUpfungspunkte keine fltchtlingsrechtliche Relevanz aufweist. Der Einwand des
Beschwerdefihrers, die vorinstanzliche Praxisanderung sei unzuléssig, erweist sich somit
als unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer hatte keinerlei Kontakt mit der eritreischen
Militérverwaltung, womit nebst der illegalen Ausreise keine zusétzlichen
AnknUpfungspunkte vorliegen, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als
missliebige Person erscheinen lassen beziehungsweise zu einer Schérfung seines Profils
und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kénnten.
Dem BeschwerdefUhrer ist es somit nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr im
Sinnevon Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun. Die Vorinstanz hat seine
FlUchtlingselgenschaft zu Recht verneint.



E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.7.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 731

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Fllchtlingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E. 732

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 733

Das Bundesverwaltungsgericht klarte im Grundsatzurteil E-5022/2017 vom 10. Juli 2018
(zur Publikation vorgesehen) die Frage der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs bei
drohender Einziehung in den eritreischen Nationaldienst unter den Aspekten des
Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK), des Folterverbots und der unmenschlichen
und erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK). Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest,
die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst seien fur die Einzelperson kaum vorhersehbar. Die durchschnittliche



Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie
zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelféllen dariber hinausgehen kénne. Die
L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch im
militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; der Nationaldienstsold reiche kaum
aus, um den Lebensunterhalt zu decken. Dartiber hinaus komme es im eritreischen
Nationaldienst - insbesondere in der Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst -
zu Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen. Die Bedingungen im National dienst seien
folglich grundséizlich as Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren.
Fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs reiche diese Einschédtzung
jedoch nicht aus. Vielmehr wére hierfur erforderlich, dass durch die Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst das ernsthafte Risiko einer schwerwiegenden Verletzung von
Art. 4 Abs. 2 EMRK besttinde, mithin der Kerngehalt dieser Bestimmung verletzt wirde.
Eine solche Situation liege indessen nicht vor. Nicht erstellt sei zudem, dass die berichteten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede
Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden (vgl. a.a.O. E. 6.1, inshes. 6.1.5).

E. 734

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) musste der
Beschwerdefiihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Im
Grundsatzurteil E-5022/2017 wurde diesbeztiglich ausgefihrt, dass keine hinreichenden
Belege dafur existieren, Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe wiirden im National dienst
derart flachendeckend stattfinden, dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistende dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst (vgl. E. 6.1.6).

E.7.35

Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fur die Annahme der Unzuldssigkeit
des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungsvollzug ist folglich als zuléssig zu betrachten.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die
vorléufige Aufnahme zu gewahren.

E. 741

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jungster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu



erwahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.74.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich sodann im bereits zitierten Grundsatzurteil
E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 mit der Frage befasst, ob der VVollzug der Wegweisung
auch im Falle einer drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als zumutbar
zu qualifizieren ist. Es stellte fest, dass der drohende Einzug in den eritreischen
Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung nicht generell zur
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
fuhrt (vgl. aa.0. E. 6.2).

E. 743

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann mit einer
achtjahrigen Schulbildung. In seiner Heimat verflgt er Uber ein familiéres Beziehungsnetz
(Eltern, Geschwister und Verwandte). Seine Familie ist in der Landwirtschaft tatig und
konnte ihm die Ausreise finanzieren. Esist davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr
wieder bel seiner Familie wohnen kann und sie ihn bel seiner sozialen und wirtschaftlichen
Wiedereingliederung unterstiitzen wird. Seine geltend gemachte Integration in der Schweiz
vermag an dieser Einschétzung nichts zu andern. Der Beschwerdeflhrer reiste im Alter von
(...) Jahren in die Schweiz ein, weshalb sein dreijahriger Aufenthalt nicht als lebenspragend
einzustufen ist. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch in individueller
Hinsicht a's zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfiigung vom 4. Januar 2017 wurde indes das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen. Dem Beschwerdefihrer sind deshalb trotz
Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Das Gesuch um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin im Sinne von aArt. 110a
Abs. 1 AsylG wurde mit Zwischenverfiigung vom 4. Januar 2017 ebenfalls gutgeheissen
und dem BeschwerdefUhrer die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin
beigeordnet. Die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten sind deshalb durch das
Bundesverwaltungsgericht zu Ubernehmen (vgl. aArt. 110aAbs. 1 AsylGi.V.m. Art. 9-14
VGKE). Nach Praxis des Gerichts werden amtlich bestellte Rechtsvertreterinnen ohne
Anwaltspatent mit einem Stundensatz von Fr. 100.- bis 150.- entschédigt (vgl. Art. 12
1.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der mit Honorarnote vom 13. Dezember 2016 geltend
gemachte Aufwand von 6.5 Stunden erscheint angemessen. Hingegen erscheint der
Aufwand geméass Honorarnote vom 8. August 2018 (Beschwerdeerganzung) von 3 Stunden
zu hoch und ist auf 2 Stunden festzusetzen. Die Spesenpauschale ist nur einmalig zu
berticksichtigen. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist der Rechtsbeistandin zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von
insgesamt Fr. 1'426.10 (Fr. 1'053.- [inkl. MwSt. von 8 %] zuzlglich Fr. 323.10 [inkl. MwSt.
von 7,7 %] sowie Spesenpauschale von Fr. 50.- i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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