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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fir das
vorliegende Verfahren gilt, soweit die Beschwerdefthrerinnen und ihre Asylgesuche vom
25. Juni 2019 betreffend, somit das neue Recht, wogegen fur den Beschwerdeftihrer mit
seinem Asylgesuch vom 24. August 2018 das bisherige Recht gilt (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Die
Ubergangsbestimmungen sehen keine Ausnahme fiir (seltene) Konstellationen wie die
vorliegende vor. Die unterschiedliche Rechtsanwendung fir verschiedene Personen
innerhalb der gleichen Familie im gleichen Verfahren ist daher vorliegend hinzunehmen.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 bzw. aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden begriinden ihren Antrag auf Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und die prozessualen Antrége betreffend Einsicht in die vorinstanzlichen
Aktenstiicke A11, A17/4, 26/4, 27/4, 16 und samtliche Beweismittel, eventualiter
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu diesen Aktenstiicken und nachfolgend Einrdumung
einer angemessenen Frist zur Beschwerdeerganzung insbesondere wie folgt: Zunéchst wird
die separierte und unlogische Aktenfiihrung und -bezeichnung des SEM betreffend den
Beschwerdefihrer einerseits und die BeschwerdefUhrerinnen anderseits kritisiert. Sodann
habe es das SEM trotz klarem Ersuchen unterlassen, Einsicht in die auf dem
Beweismittelumschlag (Akte A11l) erwahnten Beweismittel zu gewdhren. Bei der Akte 16
handle es sich ebenso um einen Bewei smittelumschlag, der aber bei der Akteneinsicht nicht
zugestellt worden sei. Zwar habe das SEM Kopien von Beweismitteln zugestellt, die aber
nicht einheitlich nummeriert seien. Sie héatten Anspruch auf Zustellung sémtlicher

Bewei smittelverzeichnisse mit sémtlichen Unterlagen, andernfalls sie nicht Gberprifen
konnten, ob alle Beweismittel erfasst und offengelegt worden seien. Aus der Auflistung von
Beweismitteln in der angefochtenen Verfligung werde nicht ersichtlich, ob es sich um
samtliche eingereichten Unterlagen handle und diese auch korrekt erfasst worden seien.
Offensichtlich habe das SEM verschiedene Beweismittel nicht gewtrdigt. Bei den zur
Einsicht verweigerten Akten A17/4 sowie 26/4 und 27/4 handle es sich gemass den
Aktenverzei chnissen um «medizinische Consultings». Ersteres miisse angesichts der
Ablage in den Akten des Beschwerdefiihrers diesen betreffen, die andern beiden offenbar
die Beschwerdefuhrerin. Die betreffenden konkreten Aktenbezel chnungen seien
unvollstandig oder unklar. Von den drei Consultings habe nur eines Eingang in die
angefochtene Verfligung gefunden, wogegen das SEM sich mit den andern beiden nicht
ausel nandergesetzt habe. Die Abklarungspflicht und die Aktenfihrung seien ferner
vorliegend deshalb mangelhaft, weil sich trotz dreier medizinischer Consultings und
offerierter medizinischer Beweismittel offenbar praktisch keine Unterlagen betreffend den
Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin in den Akten beféanden und die Consultings
gar zur Einsicht verweigert wirden. Das SEM hétte weitere Abklarungen betreffend die
gesundheitlichen Probleme vornehmen, Einsicht in die vorgenommenen Abkl&rungen
gewahren und allfallige fremdsprachige Dokumente Ubersetzen (lassen) miissen,
andernfalls nicht einmal die Beschwerdeflhrerin selber ber ihren eigenen gesundheitlichen
Zustand Kenntnis habe. Die Anspriiche auf Akteneinsicht, Wahrung des rechtlichen Gehors
sowie vollstéandige Abklarung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts seien
nach dem Gesagten offensichtlich und schwer verletzt, was die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung zur Folge haben misse. Eventualiter seien die Mangel mittels



Gewdhrung der Akteneinsicht in diese Dokumente mit nachfolgender Einrdumung einer
Frist zur Beschwerdeergénzung zu beheben. Die weitere Beschwerdebegriindung befasst
sich im materiellen Teil mit der vor allem krankheits- und konversionsbedingten
Verfolgungs- und Gefahrdungslage der Beschwerdef iihrenden sowie mit

Wegwei sungsvollzugshindernissen. Hierzu wird auf die Beschwerdeschrift verwiesen.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2
BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Nicht erforderlichist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor beschlégt nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, nicht
aber dessen rechtliche Wirdigung. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund und dem
Bundesverwaltungsgericht obliegt gemass Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG eine umfassende Sachverhaltskontrolle. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler-
oder lickenhafte Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfigung auf und weist die
Sache an die Vorinstanz zurtick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und
vollstandig feststellt (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.191; K¢6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz.
1155). Der Untersuchungsgrundsatz gehért sodann zu den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behorde
von Amtes wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren.
Gemass Art. 33 Abs. 1 VWV G nimmt sie ferner die ihr angebotenen Bewelse ab, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Sodann besteht eine
Aktenfuhrungspflicht. Diese beinhaltet insbesondere die geordnete Ablage, die Paginierung
und die Registrierung der vollsténdigen Akten im Aktenverzeichnis und ergibt sich aus dem
Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdefiihrers, welchesin
Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und ebenfalls Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
darstellt (vgl. dazu ausftihrlich BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Sieist aber auch fur die
rekursinstanzlichen Behdrden von massgeblicher Bedeutung, weil im Falle einer
Unkenntnis Uber die von der Vorinstanz tatsachlich herangezogenen Akten die Gefahr eines
unrichtigen - wenngleich grundsétzlich revisionsfahigen - Urteils besteht, wodurch erneut
der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor verletzt ware. Gegenstand der
Aktenfuhrungspflicht sind sémtliche Akten. Eine allféllige Einschrankung des



Akteneinsichtsrechts gegentiber dem um Einsicht Ersuchenden ist grundsétzlich zuléssig,
muss aber nach Art. 27 VwV G konkret begriindet sein und sich im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitspriifung auf das Erforderliche beschrénken. Das

Bundesverwal tungsgericht erachtet die genannten Grundsétze vorliegend gestltzt auf in der
Beschwerde erhobene Riigen wie auch im Rahmen seiner Gber das Rigeprinzip
hinausgehenden Priifungsbefugnis von Amtes wegen in verschiedener Hinsicht verletzt:

E.43.1

Zunéchst ist festzustellen, dass am 22. Oktober 2019 die damalige Rechtsvertretung das
SEM um vollsténdige Akteneinsicht und Einraumung des Rechts auf Stellungnahme nach
abgeschlossener Instruktion ersuchte. Das Gesuch blieb ganzlich unbehandelt. Der in Art.
27 Abs. 3 VwV G verwendete Wortlaut eines Einsichtsverweigerungsrechts "nur bis zum
Abschluss der Untersuchung" kann rechtslogisch nur heissen, dass - fallswie vorliegend ein
Einsichtsantrag gestellt wurde - im Anschluss daran und vor Ergehen des Entscheides die
Einsicht zu gewahren ist. So hat die gesuchstellende Person die Mdglichkeit (mit oder ohne
formelle Fristansetzung) Erganzungen, Berichtigungen, oder Stellungnahmen anderer Art
noch einzubringen und damit womaglich einen unrichtigen Entscheid der Behdrde und
damit ein unnotiges Beschwerdeverfahren zu vermeiden. Die Einsichtsgewahrung erst mit
dem verfahrensabschliessenden Entscheid erfolgt zu spét und verletzt den Anspruch auf
Wahrung des rechtlichen Gehdrs. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass mit der
angefochtenen Verfligung den Beschwerdeflihrenden gemass Dispositiv Ziff. 5 die
«editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzei chnis» hétten ausgehandigt werden sollen.
Auch dieser eigenen Pflichtauferlegung kam das SEM nicht nach. Erst auf Intervention der
Rechtsvertretung reagierte das SEM mit seiner (eingeschrénkten) Akteneinsichtsgewahrung
vom 16. Januar 2020, wobei auch hier nicht klar ist, ob die Akten tatsachlich zugestellt
wurden (vgl. neuerliche Intervention der Rechtsvertretung am 20. Januar 2020).
Unbestritten ist, dass mittels Begleitschreiben des SEM vom 6. Februar 2020 Akteneinsicht
gewahrt wurde. Ob diese korrekt erfolgt ist, wird nachfolgend noch zu prifen sein. Bereits
jetzt steht jedoch fest, dass das SEM das mehrfach, explizit und bereitsim erstinstanzlichen
Verfahren gestellte Einsichtsgesuch Uber langere Zeit und auch das Gesuch um Einrdumung
des Rechts auf Stellungnahme vor Erlass des angefochtenen Entscheids unwiederbringlich
ignoriert hat. Dies stellt bereits eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht und des
Anspruchs auf rechtliches Gehor dar.

E.43.2

Die Beschwerdefiihrenden tiben sodann Kritik an der unlogischen und teilweise konfusen
Aktenfiihrung des SEM. Diese Kritik ist nachvollziehbar und griindet offensichtlich bereits
im Umstand, dass die Akten des Beschwerdefiihrers einerseits und jene der
BeschwerdefUihrerinnen anderseits versuchsweise - aber doch nicht konsequent - getrennt
gefuhrt werden. Hinzu kommt, dass die Akten des ersteren in Papierform und jene der
letzteren elektronisch vorliegen, wobei auch hier nicht in aller Konsequenz. Zudem finden
sich in beiden Aktenbestanden Dokumente, die an sich nur oder auch im jeweils anderen
Aktenbestand figurieren missten. Das getrennte und doch nicht konsequente V orgehen des
SEM in der Aktenfuhrung erscheint aus Sicht des Bundesverwal tungsgerichts nicht
zwingend und jedenfalls verwirrlich und wenig praktikabel; dies umso mehr, a's vorliegend
samtliche drei Asylgesuche vom SEM im selben Verfahren unter derselben N-Nummer
behandelt wurden und das erstinstanzliche Verfahren (korrekterweise) mit einem einzigen
Entscheid abgeschlossen wurde. Hinzu kommt, wie vom Rechtsvertreter zurecht



beanstandet, eine unklare und uneinheitliche Bezeichnung der beiden Aktenbestande. So
wurden bel der (tatsachlichen oder vermeintlichen) Akteneinsichtsgewahrung vom 16.
Januar 2020 die Akten beider Aktenbestéande mit dem Buchstaben A bezeichnet, mit der
unweigerlichen Folge, dass gewisse Aktenstiicke die gleiche Bezeichnung aufwiesen (z.B.
A7), obwohl es sich um verschiedene Aktenstlicke handelt. Erst mit der
Akteneinsichtsgewahrung vom 6. Februar 2020 wurde der Aktenbestand des
Beschwerdefiihrers mit «A» bezeichnet und jener der Beschwerdefiihrerinnen nunmehr
ganzlich ohne Buchstabenbezei chnung belassen. Bemerkenswert ist weiter, dass der
angefochtene Entscheid keine Ablage in den A-Akten des Beschwerdefihrers gefunden hat.
Das Gericht stellt weiter fest, dass die Akte A11 (Beweismittelcouvert mit Verzeichnis,
Format grosser as A4) keine Seitenzahl enthélt, auf der Vorderseite mit selbstklebenden
und beschrifteten Notizzetteln versehen ist und das Verzeichnis auf der Rickseite mit zwel
als «Schreiben» betitelten Dokumenten fortgefuihrt ist. Fir das Bundesverwaltungsgericht
ist nicht klar, in welcher Form und in welchem Umfang dieses Verzeichnis dem
Rechtsvertreter zugestellt wurde. In den Akten befindet sich weiter eine nicht paginierte
«N-Box» betreffend die Beschwerdefuhrerinnen in Form wiederum eines (beschrifteten)
Couverts. Das nicht paginierte Couvert ist im Aktenverzeichnis als «Beweismittel couvert»
(ohne Inhaltsverzeichnis) bezeichnet, enthat aber augenféllig hauptsachlich
Verfahrensakten (Befragung, Anhérung, Korrespondenzen usw.). Den Umschlag hat der
Rechtsvertreter offenbar gar nicht zur Einsicht erhalten und den Inhalt ohne Paginierung
und Nummerierung. Esist unter diesen Umsténden nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefthrenden ihren Anspruch auf Zustellung sémtlicher Beweismittel verzeichnisse
mit samtlichen Unterlagen bekréaftigen, andernfalls fir sie - und ebenso fir das
Bundesverwaltungsgericht - nicht Gberprifbar ist, ob alle Beweismittel tberhaupt erfasst
und offengelegt worden sind. Das SEM wird somit nach Wiederaufnahme des
erstinstanzlichen Verfahrens eine Aktenordnung herzustellen haben, die den Anforderungen
an eine rechtsgentigliche Aktenfiihrung und Paginierung, den Anspriichen an das
Akteneinsichtsrecht und an das rechtliche Gehdr gentigt und auch praktikabel erscheint.
Insbesondere ist fir die Beschwerdefihrenden und das Gericht vorliegend nicht nur
bedeutsam zu wissen, welche Akten aus welchen Grinden zur Einsicht verweigert wurden,
sondern welche Aktenstlicke (inklusive Beweismittel) tatsachlich in einem Akten- oder
Beweismittelverzeichnis erfasst und darauf basierend zur Einsicht gegeben wurden. Am
Rande ist das SEM im Ubrigen darauf aufmerksam zu machen, dass die Vorladung des
Beschwerdefuhrers zu dessen Anhorung vom 10. Dezember 2019 zwar in den Akten
auffindbar ist, allerdings unpaginiert und ohne Erwéhnung im Aktenverzeichnis. Dies
erstaunt nicht, da es sich zwischen den Seiten 11 und 12 des betreffenden
Anhorungsprotokolls (A16) befindet, wo es aber nicht hingehort.

E.4.33

Bei den zur Einsicht verweigerten Akten A17/4 sowie 26/4 und 27/4 handelt es sich gemass
den Aktenverzeichnissen um «medizinische Consultings». Dass die Beschwerdeftihrenden
dartiber weitgehend im Ungewissen bel assen werden und bloss reine Mutmassungen
anstellen konnen, ist verstandlich. So ist beispielsweise die Akte 26 («Medizinisches
Consulting Iran bzgl. Behandlung von psychischen») unvollstandig bezeichnet und bel der
Akte A17 («Mediz. Consulting Iran») handelt es sich tatsachlich um zwel medizinische
Consultings statt bloss eines. Je zwei Consultings sind aber scheinbar identisch. Von
erheblicher Relevanz ist zudem, dass die medizinischen Consultings gar nicht die
Beschwerdefihrenden, sondern (anonymisierte) Drittpersonen betreffen. Diese Information



hétte den Beschwerdef iihrenden zwingend zur Kenntnis gebracht werden missen. Damit
einher geht die Frage, weshalb, in welchen Teilen und mit welcher Begrindung die

medi zinischen Erkenntnisse betreffend diese Drittpersonen fir die Beschwerdef ihrenden
bedeutsam sein sollen und inwieweit eine Einsichtsverweigerung gerechtfertigt ist, wennim
angefochtenen Entscheid zulasten der Beschwerdefihrenden darauf ganz oder teilweise
abgestellt wird (vgl. hierzu die Anforderungen von Art. 28 VWV G). Hier besteht im
Hinblick auf die Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor Kléarungsbedarf seitens des
SEM, umso mehr als auf beiden Consultings der Vermerk «zur Edition» angebracht ist.

E.434

Betreffend die von den Beschwerdefiihrenden zahlreich vorgel egten Beweismittel ist, wie
oben bereits erwahnt, unklar, welche davon in welchem Zeitpunkt und mit welchem
Verzeichnis zur Einsicht gegeben wurden. Dass die Einsichtsgewadhrung mangel haft ist,
liegt indessen auf der Hand, andernfalls die mehreren Interventionen verschiedener
Rechtsvertretungen kaum notwendig gewesen wéren. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist
auch nicht schliissig erkennbar, ob und in welchem Umfang die Beschwerdefuhrerin diein
der Anhérung vom 2. Oktober 2019 (Akte 14, dort F126) in Aussicht gestellten
Beweismittel in der Pause auch tatsachlich eingereicht hat. Tatsache ist jedenfalls, dass die
Beschwerdefiihrenden bereits im erstinstanzlichen Verfahren und auch nach Ergehen des
angefochtenen Entscheids ausdriicklich um vollstéandige Einsicht in sdmtliche Akten
ersucht haben und hierauf insbesondere betreffend ihre Beweismittel auch einen
uneingeschrankten Anspruch haben (vgl. Art. 27 Abs. 3 VwWVG). Die vorinstanzliche
Praxis, der gesuchstellenden Person ihr bekannte Akten nur auf entsprechendes Gesuch hin
zuganglich zu machen (vgl. auch Textwortlaut zu Code E in Aktenverzeichnissen des
SEM), mag aus 6konomischer und 6kologischer Sicht sinnvoll erscheinen, indessen erwelst
siesich in Falen wie dem vorliegenden, in denen vorgéangig ausdriicklich um
«vollstandige» beziehungsweise «komplette» Akteneinsicht ersucht wurde, als nicht
rechtskonform.

E. 44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Anspruch der Beschwerdef ihrenden
auf Wahrung des rechtlichen Gehors in verschiedenen Erscheinungsformen (insb.
betreffend Aktenfiihrung, Akteneinsicht und womaoglich Beweisabnahme) verletzt hat und
das Bundesverwaltungsgericht aufgrund dessen im vorliegenden Fall auch nicht beurteilen
kann, ob der Sachverhalt vollstandig und korrekt festgestellt worden ist. Gemass Art. 61
Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist
diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt - angesichts des formellen Charakters
des Gehorsanspruchs unabhangig davon, ob die angefochtene Verfligung bei korrekter
Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére - grundsétzlich zur Kassation und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Heilung von Gehérsverletzungen aus
prozesstkonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur maglich, sofern das
Versaumte nachgeholt wird, die Beschwerdefihrenden dazu Stellung nehmen kdnnen und
der Beschwerdeinstanz fiir die konkrete Streitfrage die freie Uberpriifungsbefugnisin
Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung
nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die
Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann. Selbst wenn eine
Heilung nach den erwahnten Anforderungen méglich wére, kann sich eine Kassation unter



Umstéanden aber rechtfertigen. Sie kann beispiel sweise dann in Betracht gezogen werden,
wenn die Gehorsverletzung durch die Vorinstanz kein Versehen im Einzelfall darstellt,
sondern Resultat gehaufter unsorgfaltiger Verfahrensfiihrung ist. Auch eine Haufung von
fur sich allein weniger gewichtigen Verfahrensfehlern kann dazu fihren, dass das Verfahren
insgesamt als derart mangel haft bezeichnet werden muss, dass eine Heilung im
Rechtsmittel verfahren ausgeschlossen ist (vgl. zum Ganzen BVGE 2015/10 E. 7.1 m.w.H.).
Diese Kassationsvoraussetzungen sind vorliegend erfillt, weshab eine Heilung auf
Beschwerdestufe nicht in Betracht fallt. Das SEM ist im Rahmen des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens gehalten, die erkannten Mangel in
geeigneter Form zu beheben sowie darauf basierend gegebenenfalls den Sachverhalt
vollstandig und richtig festzustellen, die Entscheidreife herbeizufiihren und das Asylgesuch
neu zu beurteilen. Auf den weiteren, insbesondere den materiellen Beschwerdeinhalt ist
angesi chts des K assationsausganges einstweilen nicht weiter einzugehen. Die betreffenden
Ausfihrungen sind jedoch vom SEM im Rahmen des wiederaufzunehmenden
erstinstanzlichen Verfahrens zur Kenntnis zu nehmen.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Verfuigung des SEM vom 8. Januar 2020
Bundesrecht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Angesichts der erkannten Verfahrensmangel ist die angefochtene
Verfugung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur Wiederaufnahme des
erstinstanzlichen Verfahrens, zur Behebung der erkannten Mangel und zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist insoweit
gutzuheissen. Das Beschwerdedoppel ist dem SEM im Hinblick auf die Wiederaufnahme
des erstinstanzlichen Verfahrens mittels Ablage in die N-Akten zur Kenntnis zu bringen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), womit der prozessuale Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG hinfallig wird. Jener auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegend instruktionslos ergehenden Direktentscheid in
der Sache ohnehin hinfallig.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden sind mit ihrem Antrag auf Aufhebung der angefochtenen
Verfligung mit Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz durchgedrungen, weshalb ihnen
fur dieses Obsiegen in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihnen
notwendigerwei se erwachsenen und verhaltnisméssig hohen Parteikosten zuzusprechen ist.
Es wurde keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefiihrenden zulasten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'200.- (inkl. Auslagen)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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