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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gemass Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf einen
Schriftenwechsel.

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.32
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der

Vorbringen in eéinem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefthrer habe
bezuglich seiner Altersangabe seine Wahrheits- und Mitwirkungspflichten massiv verletzt.
Aufgrund seiner unterschiedlichen und widersprichlichen Angaben gehe man davon aus,



dass er entgegen seinen Behauptungen die Volljahrigkeit bereits erreicht habe. Beziiglich
seiner Asylvorbringen komme man zum Schluss, dass seine Vorbringen in ihrer Gesamtheit
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten wiirden, sodass deren
Asylrelevanz nicht geprift werden misse. So selen seine Schilderungen zu seiner
angeblichen Zusammenarbeit mit den Taliban pauscha und oberfléchlich. Die
unsubstantiierten Angaben wirden den Eindruck erwecken, dass es sich dabei um eine
konstruierte Geschichte handle. Des Weiteren seien seine Angaben zur Flucht
widersprichlich und die Darstellung der Ausreiseorganisation sei wenig plausibel.
Schliesslich wirden Zweifel bestehen, dass er Uberhaupt von England nach Afghanistan
zurlckgereist sel, daer nur selektiv englische Verfahrensakten eingereicht habe und sich
daraus kein Nachwel's ergebe, dass er den Flug tatsachlich angetreten habe. Ausserdem sei
auch seine Herkunft fraglich. Seine Aussagen und sein Verhalten wirden den Eindruck
erwecken, dass er seine Identitét aktiv zu verschleiern versuche.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, er habe heute seine Tazkara eingereicht.
Gemass dieser habe er den Jahrgang (...). Die entsprechenden Angaben seien in den Akten
anzupassen. Bezuglich seiner Verfolgung durch die Taliban beschreibe er seine einzelnen
Téatigkeiten sehr ausfuhrlich und schildere auch seine emotionalen Eindriicke. Sowohl
betreffend seiner Rekrutierung, as auch zu seiner zweimonatigen Zusammenarbeit mit den
Taliban habe er sich substantiiert und detailliert gedussert. Bezlglich seiner Flucht kénne
den kleineren Abweichungen, die sich aus der BzP im Vergleich zur Anhdrung ergeben
wurden, keine allzu grosse Bedeutung beigemessen werden. Es sel auf seine Vorbringen bei
der Anhoérung abzustellen. Die beiden eingereichten Fotos, die ihn mit den Taliban zeigten,
wrden seine dargelegten Vorbringen zwar nicht abschliessen beweisen kénnen, miissten
aber immerhin als Indiz herbeigezogen werden. Mit dem heutigen Einreichen der
Dokumente der UK Border Agency konnten die Zweifel beziiglich seiner Ausreise von
England nach Afghanistan vollstandig ausgeraumt werden. Die Zweifel bezliglich seiner
|dentitét habe er mit dem Einreichen seiner Tazkara entkréften kdnnen. Seine Aussagen zu
seiner Heimat seien zudem nicht offensichtlich falsch, was der zitierte Bericht der EASO
zeige.

E.43

Beziglich des Alters und der Herkunft des Beschwerdefthrersist Folgendes anzumerken:
Der Beschwerdefuhrer gab auf dem Eintrittsformular und in der Befragung zur Person an,
er sel am (...) geboren und damit minderjahrig. Die von der Vorinstanz in Auftrag gegebene
Handknochenanalyse ergab sodann ein Knochenalter von 19 Jahren oder ater. Deswegen
und wegen diverser widersprichlicher Angaben zu seiner Kindheit und seiner Schulzeit
erfasste die Vorinstanz den Beschwerdefihrer mit dem Geburtsdatum (...). Im englischen
Asylverfahren wurde der Beschwerdefuhrer mit dem Geburtsdatum (...) erfasst, machte
jedoch geltend er sei im Jahr (...) geboren. Auffallig ist, dass der Beschwerdefiihrer sowohl
im englischen als auch im schweizerischen Asylverfahren offensichtlich wahrheitswidrig
Uber sein Alter tauscht. |dentitdtsdokumente im Original hat der Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren, trotz mehrfacher Aufforderung, keine eingereicht. Damit hat
der Beschwerdefuhrer, wie die Vorinstanz zutreffend feststellt, seine Wahrheits- und
Mitwirkungspflicht verletzt. Diese widersprichlichen und téuschenden Angaben des
Beschwerdefiihrers wirken sich bereits stark auf seine personliche Glaubwirdigkeit aus.
Erst im Beschwerdeverfahren reichte der Beschwerdeflihrer seine Tazkaraim Original mit



Ubersetzung zu den Akten. In der Beschwerdeschrift fiihrt er aus, er habe den Jahrgang (...).
Dies sai in den Akten anzupassen. Bel der afghanischen Tazkara handelt es sich zwar um
ein ldentitétsdokument mit Foto, doch hat diese nur einen geringen Beweiswert und ist
leicht zu félschen (BV GE 2013/30). Im vorliegenden Fall stimmen die Angaben zum Alter
des BeschwerdefUhrers auf der Tazkara mit seinen Aussagen zu seiner Tazkara nicht
Uberein. Gemass seinen Aussagen sei er sieben oder acht Jahre alt gewesen, als diese
ausgestellt worden sei (SEM-Akten, A13/5 S. 2). Gemass der eingereichten Tazkarawar er
bei deren Ausstellung jedoch zwolf Jahre alt. Aufgrund seiner krass widersprichlichen
Aussagen in diesem Verfahren, den unterschiedlichen Altersangaben im englischen
Verfahren, den Widerspriichen zwischen seiner eingereichten Tazkara und seinen Aussagen
sowie der Tatsache, dass er die Tazkaraim Origina ohne nachvollziehbare Begriindung erst
im Beschwerdeverfahren einreichte, ist von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
auszugehen und es besteht kein Anlass, das von der Vorinstanz festgestellte Geburtsdatum
zu korrigieren, da absolut unklar ist, wann genau der BeschwerdefUhrer tatséchlich geboren
ist. Neben dem Alter ist auch die Herkunft des Beschwerdefiihrers unklar. In den
Befragungen gibt der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, er stamme aus einem Dorf im Distrikt
B. in der Provinz C. . Die Vorinstanz fuhrt unter Angabe einer aktuellen
Quelle an, dassdie Provinz C. , im Vergleich zum Rest des Landes, relativ stabil ist.
Der Beschwerdefuhrer fuhrt auf Beschwerdeebene ebenfalls korrekt aus, dass der Distrikt
B. vermehrt von gewaltsamen Vorféllen, auch durch die Taliban, betroffen ist (vgl.
dazu: EASO Country of Origin Information Report, Afghanistan, Security Situation, Januar
2015, S. 42 ff.). Jedoch divergieren diese Angaben stark von denjenigen, welche der
Beschwerdefiihrer in der Anhdrung zu den Asylgriinden macht. Gemass seinen Aussagen
hat die Regierung in seiner Herkunftsregion keine Macht. Die Taliban hétten die Gegend
unter Kontrolle und wirden im ganzen Bezirk herrschen (SEM-Akten, A35/17 F11, F41
und F85). Diesist gemass dem von beiden Parteien zitierten EASO-Bericht unzutreffend.
Aus den vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen geht im Ubrigen hervor, dass er
von den britischen Behérden mit Wohnort D. erfasst wurde (vgl.
Beschwerdebeilage 3). Gemass seinen Aussagen im hiesigen Asylverfahren ist er jedoch in
seinem Dorf im Distrikt B. geboren und hat dort auch vor seiner Ausreise gelebt.
Angesichts seiner tatsachenwidrigen Aussagen zu seiner angeblichen Herkunftsregion
konnte er seine Herkunft aus dem Distrikt B. in der Provinz C. nicht
glaubhaft machen. Daran andern auch die eingereichten Fotos und die Tazkara seiner
Mutter nichts. Vielmehr muss, auch angesichts seiner widerspriichlichen Angaben zum
Alter, angenommen werden, dass er versucht, die hiesigen Behdrden tber seine Herkunft
und I dentitét zu tauschen. Zweifel bestehen bei der Vorinstanz, ob der Beschwerdefihrer
von Grossbritannien tatsachlich nach Afghanistan ausgeschafft worden ist. Diesist
vorliegend jedoch nicht entscheidrelevant. Angesichts der heutigen Aktenlage ist jedoch
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich nach Afghanistan zurtickgekehrt
ist. Darauf weist ein Originaldokument des UK Home Office mit gestempeltem Foto des
Beschwerdefihrers, das sowohl einen Stempel des UK Home Office vom 22. November
2011 (dem Ausschaffungsdatum) als auch einen dreieckigen, offenbar afghanischen
Stempel mit dem Datum 23. November 2011 tragt (Beschwerdebeilage 3). Mit der
Vorinstanz ist festzustellen, dass weder die Identitét noch das Alter oder die genaue
Herkunft des Beschwerdefiihrers geklart ist. Sein Verhalten stellt sodann eine Verletzung
der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) dar. Vermutungsweise ist deshalb
davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen



eine Ruckkehr an seinen bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BV GE 2014/12 E. 5.10
und 6).

E.44

Im Ubrigen stellte die Vorinstanz zutreffend fest, dass der vom Beschwerdefiihrer
geschilderte Aufenthalt bei den Taliban nicht glaubhaft ist. In der angefochtenen Verfligung
werden die erheblichen Zweifel an der Glaubhaftigkeit damit begrindet, dass die
Vorbringen des Beschwerdefhrers pauschal und oberfl&chlich seien und der Eindruck
entstehe, es handle sich um eine konstruierte Geschichte. Was in der Rechtsmitteleingabe
dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Vorbringen des Beschwerdefihrersin
einem anderen Licht erscheinen zu lassen. So fuhrt der Beschwerdefiihrer, nach seinen
Asylgrinden gefragt, lediglich aus, er sei gezwungen gewesen, fur die Taliban zu arbeiten,
ansonsten ware er sicherlich getotet worden (SEM-Akten, A35/17 F42). Auch auf
wiederholtes Nachfragen hin bleibt er oberflachlich und weicht den Fragen immer wieder
aus. Realkennzeichen sind in seinen Erzéhlungen keine ersichtlich. Der Befrager gibt dem
Beschwerdefihrer mit offenen Fragen immer wieder Gelegenheit, zu erzahlen, welche
Arbeiten er fUr die Taliban erledigt habe. Der Beschwerdeflhrer hingegen fuhrt lediglich
aus, er sal jeweils mitgelaufen (SEM-Akten, A35/17 F60). Auf Nachfrage hin bringt er vor,
er habe nicht gek&mpft, sei vor allem Wache gestanden. Nach einem konkreten Einsatz
gefragt, schildert der Beschwerdefuhrer lediglich oberflachliche Handlungsstrange
(SEM-Akten, A35/17 F61 ff.). Von einer ausfuhrlichen Darlegung seiner Tétigkeiten, wie
es der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift vorbringt, kann keine Rede sein. Die
eingereichten Fotos sind einzig ein Indiz, dass er einmal mit den Taliban in Berthrung
gekommen ist, &ndern jedoch nichts an der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Um
diesbeztiglich Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E. 45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch
Zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdef ihrer
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9). Die
Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hélt die Vorinstanz vorab fest, der
Beschwerdefiihrer habe die geltend gemachte Herkunft wie auch sein Alter und damit
insgesamt seine Identitét nicht glaubhaft gemacht. Das Gericht folgt der V orinstanz sowonhl
in diesem Punkt als auch hinsichtlich der weiteren diesbezliglichen Erwagungen.

E.6.2

Grundsétzlich ist die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),



welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behorden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsregionen zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler: Urteil des BV Ger
E-2450/2014 vom 22. Mai 2014).

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrt weiter zutreffend aus, dass ein Wegweisungsvollzug nach Afghanistan
zum Beispiel nach Kabul, aber auch nach Herat oder Mazar-i-Sharif (vgl. BVGE 2011/7;
BV GE 2011/38; BV GE 2011/49) nicht generell unzumutbar ist, wahrend im restlichen
Afghanistan von einer existenzbedrohenden Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
auszugehen ist.

E.64

Mit dem Vorenthalten von Informationen und dem Fehlen jeglicher Bemihungen,
rechtsgentigliche Ausweispapiere und Beweismittel zu beschaffen, welche seine | dentitét,
Herkunft und Vorbringen beweisen konnten, ist der Beschwerdefthrer selber daflr
verantwortlich, weshalb sich zuerst die Vorinstanz und nun auch das Gericht mit den
Fragen der Wegweisung und deren Vollzugs nur in grundsétzlicher Hinsicht
beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfihrungen befasst. Er entzieht mit seinem
Verhalten die fir genauere Abkléarungen erforderliche Grundlage, und esist nicht Sache des
Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

E.6.5

Es obliegt dem Beschwerdefuhrer, sich die fur eine Rickkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist. Damit féllt die Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VWV G. Die Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrersist durch die
Unterstitzungsbestétigung seiner Wohngemeinde vom 12. November 2015 ausgewiesen.
Sodann sind die Begehren als nicht aussichtslos im Sinne des Gesetzes zu bewerten. Damit
sind beide der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen gegeben. Dem Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist stattzugeben. Es sind demnach keine
Verfahrenskosten zu erheben. Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit diesem Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.82

Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter, sein Rechtsvertreter, lic. iur. Urs Ebnother, sai als
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Gestitzt auf Art. 110a Abs. 1 AsylG wird das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen V erbeistdndung gutgeheissen. Der amtliche



Rechtsbeistand hat keine K ostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann
verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der Akten abschétzen lassen
(Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem
amtlichen Beistand ist durch das Bundesverwaltungsgericht ein amtliches Honorar gestitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) in der Hohe von
Fr. 2800.- (inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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