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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsyG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, das geltend gemachte V orgehen der
Polizei und der &thiopischen Behdrden erscheine wenig nachvollziehbar und einleuchtend.
So sei nicht einzusehen, warum die Behdrden den BeschwerdefUhrer hétten inhaftieren
sollen, um Informationen zu seinem Vater zu erhalten, wenn sie diesen bereitsin ihrer
Gewalt gehabt hétten. Darauf angesprochen, habe er keine einleuchtende Erklérung fur das
geltend gemachte Verhalten der Behtrden geben kénnen. Er habe ausgesagt, dass sein
Vater Mitglied der ONLF gewesen und deswegen verhaftet worden sei. Aus diesem Grund



sei er selbst auch verhaftet und ins Geféngnis gebracht worden. Die Behdrden hétten
Informationen Uber seinen Vater und seine Arbeit sowie die Organisation haben wollen.
Dies erstaune, da der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt (...) at gewesen sel und
zudem nicht bel seinen Eltern, sondern mit (...) zusammengelebt habe. Auch wenn nicht
ausgeschl ossen werden kdnne, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich fur kurze Zeit
festgenommen worden sei, so sei auszuschliessen, dass dies aus den geschilderten Grinden
geschehen sei. Zudem solle er nach 40 Tagen wieder freigelassen worden sein und sich
gleich danach zu (...) begeben haben, wo er bis September 2015 geblieben sei. Er habe nicht
geltend gemacht, dass wahrend dieser Zeit noch etwas vorgefallen sei. Aufgrund dessen
musse ausgeschlossen werden, dass er aus den geltend gemachten Griinden und im
geschilderten Kontext Athiopien verlassen haben konnte. Vielmehr diirften es andere
Grinde sein, dieihn zur Ausreise veranlasst hétten. Aus diesem Grund wiirden die
Asylvorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen, so dass die
Asylrelevanz nicht gepriift werden misse.

E.3.2

Nach der Zusammenfassung des Sachverhalts berichtete der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde unter Auflistung verschiedener Quellen Uber die Téatigkeit der ONLF und die
willkdrliche V orgehensweise der &thiopischen Regierung gegen die mutmasslichen
Anhanger der genannten Organisation. Vor diesem Hintergrund erscheine die Wrdigung
der Vorinstanz, dass das Verhalten der &thiopischen Behérden nicht nachvollziehbar sai,
tatsachlich richtig. Dies durfe jedoch nicht zu Lasten des Beschwerdeftihrers ausgel egt
werden. Er habe ohne Widerspriiche und Ungereimtheiten erzahlt, was er in seiner Heimat
erlebt habe. Die Vorinstanz streite nicht ab, dass er in Haft gewesen sei, finde es nur nicht
glaubhaft, dass dies aus den genannten Griinden geschehen sei. Die mit der Beschwerde
genannten Berichte Uber willkurliches Verhalten der athiopischen Behdrden belegten, dass
bereits ein kleiner Verdacht, eine Verbindung mit der ONLF zu haben, gentige, um
inhaftiert zu werden. Sodann leuchte nicht ein, warum ein (...)-Jahriger nicht als
Druckmittel gegen seinen Vater von den Behorden inhaftiert werden konnte. Ferner habe
der BeschwerdefUhrer seine Verhaftung und den Aufenthalt im Gefangnis ausserst
glaubwirdig und mit vielen Realkennzeichen beschrieben. Sodann wurde bezweifelt, dass
eine UMA-konforme Befragung (eine unbegleitete minderjahrige Asyl suchende Person)
und dementsprechende Wirdigung stattgefunden habe. Der (...)-jdhrige Beschwerdefiihrer
habe vermerkt, dass fur ihn al diese sachlichen Woérter "neu sei"'. Es wéare angebracht
gewesen, eine altersgerechte Sprache und einen Umgangston zu wahlen, so dass er sich
wohl fuhle. Sodann hétte berticksichtigt werden miissen, dass er gerade einmal zwei Jahre
Schulbildung gehabt habe, sich somit nicht wie ein Gleichaltriger mit acht Jahren
Schulbildung habe ausdriicken kdnnen. Die Anhérung sei schliesslich durch einen
Probealarm unterbrochen worden, was auf den Beschwerdefihrer irritierend gewirkt habe.
Nach dem Gesagten leuchte es nicht ein, warum die Vorinstanz die Asylrelevanz nicht
gepriift habe, da die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit klar gegeben seien. Die Prifung
der Glaubwrdigkeit misse mit Riicksicht auf den Status des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers geschehen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7700/2015
vom 22. August 2015 E.4.2 infine, S. 8). Demnach riskiere er, erneut verhaftet zu werden,
und habe daher begriindete Furcht vor absehbarer Verfolgung durch die &thiopischen
Behorden.

E.33



Die Vorinstanz betonte in ihrer Vernehmlassung vom 26. Januar 2017, dass dem
Beschwerdefuhrer zu Beginn der Anhdrung der Ablauf ausfuhrlich erklart worden sei (vgl.
A22/19 Frage 7). Nach Erlauterung seiner Rechte und Pflichten sei er gefragt worden, ob er
dazu noch Fragen habe, was er verneint habe (vgl. A22/19 Frage 2). Ebenfalls sei er gefragt
worden, ob er den Dolmetscher gut verstehe, was er bejaht, aber gesagt habe, die sachlichen
Worter seien fur ihn neu. Darauf sei die Mitarbeiterin des SEM noch speziell eingegangen
(vgl. A22/19 Frage 4). Bel Durchsicht des Protokolls muisse festgestellt werden, dass die
Fragen fUr einen fast 16-jahrigen Jugendlichen durchaus verstéandlich gewesen seien. Gegen
Ende der Befragung sei er nicht unterbrochen worden, als er sehr ausfuhrlich Giber seine
Reise und das unterwegs Erlebte berichtet habe. Im Gegenteil, sei er aufgefordert worden,
weiter zu erzahlen. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass die anwesende Rechtsvertreterin die
Anhorungsweise oder die Fragetechnik in keinem Moment bemangelt habe. Auch der
anwesende Hilfswerkvertreter habe an der Anhorung nichts auszusetzen gehabt. Die
wahrend der Anhérung stattgefundene tiberraschende Feuertibung sei zwar nicht ideal
gewesen, dies aber unabhangig davon ob der BeschwerdefUhrer minderjahrig oder
erwachsen sei. Indessen wiirden solche Ubungen der Sicherheit aller Personen dienen.
Aufgrund dessen gebe keine Hinweise, die darauf schliessen liessen, dass die Anhdrung
nicht "UMA-konform" durchgefiihrt worden sai.

E.34

In der Replik vom 16. Februar 2017 wird dem mit Hinwels auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1928/2014 vom 24. Juli 2014 (publiziert unter BV GE
2014/30) und Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311] entgegengehalten, dass die Aufforderung der Fachreferentin gegen Ende der
Anhorung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer, weiter tiber seine Reise von Athiopien nach
Europa zu erzéhlen, gerade nicht als Indiz fir eine "UMA-konforme Befragung" verwendet
werde, da die Flucht aus Athiopien tiber Libyen fiir den Beschwerdefiihrer traumatisierend
gewesen sal (vgl. A22/19 Fragen 116 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht schreibe im oben
genannten Urteil vor, dass die Wirdigung der Vorbringen unter dem Aspekt der
Minderjahrigkeit in Verbindung mit seiner geringen Schulbildung passieren solle. Weiter
sel es nicht nachvollziehbar, weshalb seine Asylvorbringen als unglaubhaft eingestuft
worden seien, und der Beschwerdefuhrer beantragt, diese auf ihre Asylrelevanz zu prifen.

E. 41

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rigt in formeller Hinsicht, er sei von der Vorinstanz nicht
kindesgerecht respektive ohne gebihrende Beriicksichtigung seiner Minderjahrigkeit
befragt und seine Vorbringen dementsprechend nicht richtig gewurdigt worden.

E.421

Das erstinstanzliche Asylverfahren hat insbesondere im Fall unbegleiteter Minderjahriger
gewissen Anforderungen zu gentigen. Zunachst hat das SEM, sofern es an der
vorgetragenen Minderjahrigkeit einer asyl-suchenden Person zweifelt, noch vor der
Anhorung zu den Asylgrtinden das Alter zu prifen. Kommt es zum Schluss, dass die
asylsuchende Person minderjahrig und unbegleitet ist, hat esihr fur die Dauer des
Asylverfahrens einen Rechtsbeistand beizuordnen (vgl. statt vieler Entscheidungen und



Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr.
13S. 84 ff.; 1999 Nr. 2E. 5S. 11 f. und 2004 Nr. 30 S. 204 ff.). Wiedas
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2014/30 festgestellt hat, sind bel der Anhdrung eines
minderjdhrigen Asylsuchenden sodann spezifische Faktoren zu berticksichtigen: Alter;
Reifegrad, Komplexitét der Vorbringen, besondere verfahrensrechtliche Anforderungen
hinsichtlich des Beweiswerts der Vorbringen. Das SEM hat Massnahmen zu treffen, damit
sich das Kind wohl fuhlt (vgl. aa.O. E. 2.3.2). Zudem sind speziell bei unbegleiteten
Minderjahrigen besondere Anforderungen an die Form der Fragestellung und an den
Rhythmus der Befragung zu knipfen, wobei die vom UNHCR formulierten Direktiven und
Empfehlungen insbesondere bel der Anhdrung von unbegleiteten Minderjahrigen
heranzuziehen sind (vgl. aa.O. E. 2.3.3). Insbesondere hat das SEM bei der Befragung von
Minderjahrigen fur eine bereits zu Beginn der Anhdrung entspannte Atmosphére zu sorgen
und ein Klima des Vertrauens zu schaffen, das wiederum dem Kind ermdglichen soll, sich
frei Uber das Erlebte auszudriicken (vgl. aa.O. E. 2.3.3.2).

E.4.22

Selbst wenn das erstinstanzliche Asylverfahren diesen Anforderungen nicht gentigt, kommt
eine Rickweisung der Sache an das SEM nur in Frage, wenn der Sachverhalt infolgedessen
unvollstandig oder unrichtig festgestellt worden und mithin der Untersuchungsgrundsatz
geméss Art. 12 VWV G verletzt ist (vgl. BVGE 2014/30 E. 3.3) oder wenn infolge
Nichtbeachtung der Pflicht, einer minderjahrigen Person eine Rechtsverbei standung
beizuordnen, eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt (vgl. EMARK 1999 Nr. 2 E.
5; 2006 Nr. 14 E. 6.6).

E.4.23

Vorliegend ist hinsichtlich der formellen Rige festzuhalten, dass die Asylanhérung des
Beschwerdefiihrers den dargel egten Anforderungen an die Befragung von UMA zu
geniigen vermag. In der Tat kann der in der Beschwerdeschrift und Replik vertretenen
Ansicht, wonach die Befragung nicht "UMA-konform™ abgelaufen sei, nicht gefolgt
werden. Die Vorinstanz bemihte sich wahrend der gesamten Anhérung darum, ein Klima
des Vertrauens zu schaffen. Es wurde einleitend zwar etwas formell dargelegt, was das Zi€l
der Anhérung sei und es wurde das Anhérungsteam vorgestellt. Dabel brachte der
Beschwerdefihrer zum Ausdruck, dass die sachlichen Worter fir ihn neu seien. Darauf
sagte aber die Befragerin, dass es mit den sachlichen Fragen gleich aufhére und wenn er
etwas nicht verstehen sollte, er dies gleich sagen misse, dann wirde sie die Frage
wiederholen. Gleich darauf, nachdem noch nach der Beibringung allfalliger Dokumente
gefragt worden war, erklarte die Befragerin den Ablauf der Befragung und ermunterte am
Schlussihrer Ausfiihrungen den Beschwerdeflihrer erneut, sich bei Unklarheiten oder
Verstandnisfragen, sofort zu melden. Der Beschwerdefiihrer konnte alle ihm gestellten
Fragen, soweit er darauf eine Antwort geben konnte, beantworten und sich ausfthrlich und
frel zu seinen Asylgrinden aussern, ohne dass er dabei unterbrochen wurde. Es wurden ihm
mehrere einfach formulierte, meist kurze, personliche Fragen zu seiner Familie, seinem
Wohnort und sowie seinen Asylvorbringen gestellt. Nach Durchsicht des
Anhorungsprotokollsist es wahrend der ganzen Befragung zu keinen nennenswerten
Verstandni sschwierigkeiten gekommen. Esist auch nicht ersichtlich, dass die Fragen zu
irgendeinem Zeitpunkt angriffig oder fordernd gestellt worden wéren oder sich die
Befragerin nicht neutral verhalten hétte. Sodann ist es der V orinstanz nicht anzul asten,
wenn der Beschwerdefthrer auf die bezliglich seiner Asylvorbringen offen formulierten



Fragen lediglich mit meist wenig aussagekréaftigen Sétzen antwortete (vgl. nachfolgende E.
6.2). Zudem fand die Anhdrung im Beisein seiner Rechtsvertreterin statt, die zwar
erganzende Fragen stellte, ansonsten aber offenbar keinen Anlass sah, zur Art der
Befragung Bemerkungen zu machen. Auch die anwesende Hilfswerksvertretung hatte
lediglich zwei Fragen und verzichtete auf irgendwelche Bemerkungen. Auf dem
Unterschriftenblatt notierte sie weder Beobachtungen noch Anregungen fir weitere
Sachverhaltsabkl&rungen oder Einwénde zum Protokoll. Zur Rige der nicht
rechtskonformen UMA-Anhérung, weil firr den Beschwerdeftihrer die Flucht aus Athiopien
Uber Libyen dusserst traumatisch gewesen sei und im zitierten Urteil festgehalten werde, die
Anhorung mit moglichst leichten Themen zu beenden, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer von sich aus den offenbar problemati schen und traumatischen Aufenthalt
in Libyen schilderte. Die Befragerin Uberliess esihm, wieviel er noch erzéhlen wolle,
nachdem er gefragt hatte, ob er aufhtren oder weiterfahren solle (vgl. A22/19 Frage 117).
Schliesslich wurden wahrend der Anhdrung auch Pausen eingelegt (Feuertibungspause und
eine weitere Pause). Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die mit der Anhdrung
des BeschwerdefUhrers beauftragte Befragerin dessen besonderen Anliegen im Sinne der
hiervor gemachten Feststellungen beachtete. Damit entsprach die Vorinstanz den
Anforderungen an eine kinds- beziehungswei se altersgerechte Anhérung und konnte davon
ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer seine personlichen Asylgriinde vortragen konnte.

E.424

Das Bundesverwaltungsgericht geht zusammenfassend davon aus, dass der
Beschwerdefihrer seine Vorbringen im Rahmen der Anhdrung in gentigender Weise zu
konkretisieren vermochte und abschliessend auch erklarte, dass er ales fur sein Asylgesuch
Wesentliche habe sagen kénnen, weshalb die in der Beschwerdeschrift dargelegte formelle
Ruge vorliegend nicht durchzudringen vermag.

E.4.25

Was die in der Beschwerdeschrift vorgebrachte Ruge betrifft, der Sachverhalt sei nicht
einem Minderjahrigen entsprechend gewirdigt worden, ist festzuhalten, dass die V orinstanz
im angefochtenen Entscheid die Asylgriinde des Beschwerdefiihrers einldsslich wirdigte.
Angesichts der gesamten Aktenlage konnte darauf verzichtet werden, weitere Abklarungen
vorzunehmen. Ferner kam die Vorinstanz nach Wirdigung der Parteivorbringen zu einem
anderen Schluss als der Beschwerdefiihrer, was weder eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes respektive des rechtlichen Gehoérs noch eine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt.

E.43

Die vom BeschwerdefUhrer erhobenen formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten
als unbegriindet. Damit besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung
aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, weshalb das entsprechende Begehren
abzuweisenist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefé schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch dar-stellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f.; 2012/5E. 2.2 S. 43 f.; 2010/57
E. 2.3S.826f.).

E.6.1

In materieller Hinsicht machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe - entgegen der
Ansicht der Vorinstanz - glaubhaft ausgesagt, weshalb seine Asylvorbringen auf die
asylrechtliche Relevanz hin zu priifen seien. Vor diesem Hintergrund ist daher zundchst zu
prifen, ob das SEM zu Recht die Glaubhaftigkeit des Beschwerdefiihrers verneint hat.

E.6.2

Dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer minderjéhrig ist, ist bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen angemessen Rechnung zu tragen (vgl. 7 Abs. 5 AsylV1,
Art. 12 Abs. 1 und Art. 22 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 tiber die
Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Der Einschétzung des SEM, wonach die Aussagen
des Beschwerdefiihrers den Grund seiner Festnahme betreffend wenig nachvollziehbar
gewesen seien, ist zuzustimmen. So konnte er nicht Uberzeugend erkléren, warum ihn die
Behorden fir 40 Tage hétten festhalten sollen, nachdem sie bereits den Vater inhaftiert



gehabt hétten. Ferner ist nicht glaubhaft, dass ihn die New Police wahrend fast 40 Tagen
immer das Gleiche gefragt hétte. Der BeschwerdefUhrer antwortete auf die entsprechende
Frage der Vor-instanz: "damein Vater schon im Gefangnis war, haben sie mich
festgenommen und wollten dass ich Informationen Uber meinen Vater gebe". Diese
Aussage entbehrt auch mit Blick auf das jugendliche Alter des Beschwerdefiihrers jeglicher
Logik. Dass er Uber die politischen Tétigkeiten seines V aters praktisch nichts wusste, hétten
die Behdrden mittels einer kurzen Befragung feststellen konnen. In der Beschwerde wird
ein zusétzliches Argument vorgebracht, ndmlich dass die Polizei mit der Festnahme des
Sohnes Druck auf den Vater habe ausiiben wollen. Abgesehen davon, dass diese Erkl&rung
nachgeschoben ist, ist sie ebenfalls nicht plausibel. Den Aussagen des Beschwerdefiihrers
ist nicht zu entnehmen, dass er im Gefangnis mit seinem Vater konfrontiert worden wére.
Um Druck auf den Vater auszuiiben, hétte es gereicht, diesem gegentiber nur vorzugeben,
den Beschwerdefuhrer in Gewahrsam genommen zu haben, da der Vater esja selbst nicht
hétte Uberprifen kdnnen. Weiter erscheint die Antwort auf die Frage, was sich in diesen 40
Tageim Gefangnis ereignet habe, ausserst durftig (vgl. Antwort 80). Auch ein Jugendlicher,
der geschlagen worden wére und in einer Einzelzelle hétte hungern missen, wére in der

L age spontan auch unwesentliche Einzelheiten und Empfindungen aus dem Geféngnisalltag
zu schildern. Ebenfalls fielen die Antworten auf Fragen, wie er gefoltert worden sei,
ausserst knapp aus, so dass bezweifelt werden muss, ob der Beschwerdefiihrer Gberhaupt
jemal s festgenommen worden und dabei geschlagen worden ist (Antwort 85 f.). Ferner ist
auch seine Antwort auf die Frage, wie die Zelle ausgesehen und was er dabei empfunden
habe, derart emotionslos und ohne jegliche Realzeichen ausgefallen, dass sie nicht
Uberzeugt (vgl. Antwort 94 f.). Waére er tatsichlich so lange Zeit in einer Einzelzelle
gewesen, so hétte er seine Eindriicke, Gefiihle und Angste angefiihrt. Diese Antworten
stehen in keinem Verhdtnis zu seinem tberzeugend geschilderten Geféngnisaufenthalt in
Libyen. Beim Lesen dieser Schilderungen kommen s8eine Gefiihle zum Ausdruck und es
scheint offensichtlich, dass er dies auch so erlebt hat.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylvorbringen nicht
glaubhaft sind, weshalb es sich ertibrigt, diese auf die fllchtlingsrechtliche Relevanz zu
prufen. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht aufgrund unglaubhafter Asylvorbringen die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.3

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG).



E.74

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs verflgte vorl dufige Aufnahme
bleibt dadurch unberthrt.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm mit
Zwischenverfigung vom 12. Januar 2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt
wurde, sind jedoch keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Wiein der gleichen Verfligung festgestellt, wird bel amtlicher Vertretung in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwatinnen und Anwadlte und Fr. 100.-
bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12
1.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eswird nur
der notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE).

E.83

Die amtliche Rechtsbei standin macht in der eingereichten K ostennote einen Aufwand fir
die Beschwerde von Fr. 1'710.- (9,5 Stunden a Fr. 180.-), eine Mehrwertsteuer von Fr.
136.80 und eine nicht mehrwertsteuerpflichtige Spesenpauschale von Fr. 50.- geltend.
Insgesamt belaufen sich die Aufwendungen auf Fr. 1'896.80. Dazu kommt eine in der
Kostennote nicht erfasste Replik. In Anlehnung an andere dhnlich gelagerte Falle ist der
ausgewiesene zeitliche Aufwand jedoch al's zu hoch zu bezeichnen und entsprechend auf
insgesamt 8 Stunden (inkl. Replik) zu kirzen. Die Spesenpauschale kann zudem
praxisgemass nicht vergitet werden. Ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 150.-
bemessen sich das Honorar auf Fr. 1'200.- und die Mehrwertsteuer auf Fr. 96.-. Der
Rechtsvertreterin ist somit von der Gerichtskasse el ne Entschédigung von insgesamt Fr.
1'296.- zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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