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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Ver- fahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der Be-
schwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde (Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).
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Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5E. 2.2).

E.4



In der angefochtenen Verfigung fuhrt die Vorinstanz aus, die Schilderun- gen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Homosexualitét sowie der daraus fliessenden Probleme seien
weitgehend stereotyp, oberflachlich und ohne personlichen Bezug ausgefallen, obwohl ihm
mehrfach Gelegenheit einge- rdumt worden sei, diese Vorbringen frei zu schildern. Ferner
sei er Fragen bisweilen ausgewichen. Insbesondere sei die Beschreibung der Situation, in
welcher er und R. vom Onkel Uberrascht worden sein sollen, unsubstan- tiiert und nicht
Uberzeugend ausgefallen. Auch die Schilderungen zur Ver- urteilung im Rahmen der
Versammlung seien oberflachlich, substanzarm und ohne personlichen Bezug geblieben.
Gleiches sei beziiglich der Dar- stellung seiner Beziehung zu R. sowie der Bewusstwerdung
seiner Homo- sexualitét festzustellen. Insbesondere wirden seine Angaben nicht den
Eindruck einer tiefgehenden Verbindung sowie lang gelebten Freundschaft und
romantisch-sexuellen Verbindung zu R. erwecken. Sodann sei nicht plausibel, dass er,
nachdem seine Beziehung zu R. bereits einmal entdeckt worden sei, sich nicht vorsichtiger
verhalten und die Familie nach der ers- ten Entdeckung die Beziehung nicht zu unterbinden
versucht habe. Ferner sei nicht nachvollziehbar, dass er nach der Verurteilung in einer
Weise ver- wahrt worden sein soll, welche ihm relativ leicht ein Entkommen und gar die
Behandigung seines Rei sepasses erlaubte — dies auch vor dem Hin- tergrund des verhangten
Strafmasses. Weiter seien die Beschreibungen der Vorfélle bisweilen widersprtichlich oder
ungenau ausgefallen. Insge- samt gelange die Vorinstanz deshalb zum Schluss, dass sich
der Be- schwerdefUhrer bei seinen Schilderungen auf einen konstruierten Sachver- halt
sowie nicht auf tatsachlich Erlebtes stiitze und er seine Fluchtvorbrin- gen damit nicht habe
glaubhaft machen kénnen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen geltend, bei der
Wirdigung seiner Vorbringen sei zu berticksichtigen, dass er aufgrund des politischen und
kulturellen Hintergrunds sowie der person- lichen Sozialisation nicht frei Uber
Homosexualitdt sprechen konne. Die Ho- mosexualitét an sich stelle die Vorinstanz denn
auch nicht in Abrede. Er habe an mehreren Stellen in der Anhdrung angemessen sowie
genau und detailliert Auskunft geben kénnen. Insbesondere sei der freie Bericht drei
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Widerspriiche und auf Nachfrage seien zusétzliche Details geschildert worden. Dass er
ferner Aspekte geschildert habe, welche fir die Beurteilung der Flichtlings- eigenschaft
nicht notig gewesen waren, spreche fur die Glaubhaftigkeit sei- ner Vorbringen. Gleiches
gelte fur den Umstand, dass die Darstellungen bisweilen aussergewdhnlich, teilweise
undurchsichtig und nicht einfach nachvollziehbar seien, dajemand mit Tauschungsabsicht
eine Geschichte wahlen wrde, welche auf den ersten Blick plausibel erscheine. Sodann sei
unberticksichtigt geblieben, dass Homosexualitét in Pakistan unter To- desstrafe stehe und
er deshalb Hemmungen bel seinen Ausfihrungen ge- habt habe, ihm diesbeziiglich auch das
Vokabular fehle und somit nach- vollziehbar sei, dass er bei Nachfragen nichts habe sagen
wollen. Ferner habe die Vorinstanz nicht berlicksichtigt, dass seinen Vorbringen zahlrei-
che Realkennzeichen enthommen werden kénnten, welche unter anderem psychische
Vorgénge oder glaubhafte Handlungsablaufe enthalten wir- den. Die Vorinstanz habe es
unterlassen, diese Realkennzeichen in ihrer Gesamtheit zu wirdigen, sondern diese einzeln
nacheinander Verworfen. Weiter gehe die Vorinstanz im Zusammenhang mit seiner
Sexualitét sowie seines Beziehungslebens von einer Reflektiertheit und Bewusstwerdung
aus, welche nicht auf ihn a's einen pakistanisch sozialisierten Menschen anwendbar sei.



Schliesslich sei lediglich per E-Mail die Information einge- holt worden, ob er angesichts
seiner geschlechtsspezifischen Verfolgung ein reines Méannerteam bei der Befragung
winsche oder nicht. Anlasslich der Anhdrung habe man sich jedoch diesbeziiglich nicht
personlich bei ihm erkundigt, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle.

E.6

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, entgegen der Darstellung in der
Beschwerde erachte sie die Vorbringen, unter anderem im Zusam- menhang mit der
Verurteilung zum Tode, nicht als gentigend detailliert. Ebenso wenig treffe zu, dasssiedie
Homosexualitdt des Beschwerdefiih- rers nicht bestreite, zumal sie festgehalten habe, dass
die Aussagen zum Coming-Out des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft seien, womit as
logi- sche Folge auch die Homosexualitét nicht glaubhaft sei. Fragen zur Be- wusstwerdung
seiner Sexualitét sei er ausgewichen. Welter sei der per- sonliche und kulturelle
Hintergrund des Beschwerdefihrers bei der Wiirdi- gung der Vorbringen gentigend
berlicksichtigt und eigentliche Fragen zu Details aus seinem Sexualleben seien nicht gestellt
worden. Entgegen der in der Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht habe der
Beschwerdefiih- rer seine Gefiihle, die Beziehung zu R, den Beginn der Beziehung, die bei-
den Momente der Entdeckung und das Gesprach mit dem Imam keinesfalls
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dass er Uber Selbsterlebtes berichte. Entgegen dem Einwand in der Be- schwerde, es habe
sich um eine vornehmlich sexuelle Beziehung gehan- delt, habe der Beschwerdeftihrer
selbst von Liebe gesprochen. Da er fer- ner angegeben habe, tiber das Thema gelesen und
von der ablehnenden Haltung der Gesellschaft bereits in der Schule gewusst zu haben,
konne durchaus eine gewisse Reflektiertheit bezliglich seiner sexuellen Orientie- rung
erwartet werden. Des Weiteren lege er nicht substantiiert dar, inwie- fernin den
vorinstanzlichen Erwagungen keine Gesamtbetrachtung der Realkennzeichen erfolgt sein
soll. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass das SEM im Vorfeld zur Anhérung die
eindeutige Antwort erhalten habe, dass fir den Beschwerdefiihrer die Zusammensetzung
des Teams nicht relevant sei, wobel sich die Fachspezialistin vor Beginn der Anhorung
diesbezliglich ein weiteres Mal bel der Rechtsvertretung erkundigt habe. Dem
Anhorungsprotokoll kdnne dartiber hinaus entnommen werde, dass auch der
Beschwerdefiuhrer erklart habe, dass ihm die Zusammensetzung des Anhérungsteams nicht
wichtig sei und er Uber alle Details habe spre- chen kénnen.

E.71

Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Rilge der Verletzung des rechtli- chen Gehérs wegen
Nichtbeachtung des Gebots der Anhdrung durch eine Person gleichen Geschlechts bel
geschlechtsspezifischer Verfolgung (vgl. Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]) ist vorab zu behandeln, da sie geeignet sein kdnnte, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen
der Vorinstanz im Rahmen der V ernehmlassung kann den Akten enthommen werden, dass
die Rechtsver- tretung nach durchgefiihrter Befragung zur Person angefragt wurde, ob der
Beschwerdefiihrer bevorzuge, von einem reinen Méannerteam angehort zu werden. Die
Rechtsvertretung antwortete, der Beschwerdeflhrer sei expli- zit darauf angesprochen
worden und die Teamzusammensetzung spiele ihm keine Rolle. Sodann bestétigte er
anlasslich der Anhérung selber, dassihm nicht wichtig sei von einem reinen Méannerteam
angehort zu werden und dass er sich Uber sémtliche relevanten Elemente seiner



Fluchtvorbrin- gen habe dussern konnen (vgl. SEM-Akten A21/22 F131 ff., A22/1). Inso-

fern hat der BeschwerdefUhrer rechtsguiltig auf seinen Anspruch auf Anh¢- rung durch ein
Team gleichen Geschlechtsim Sinne von Art. 6 AsylV 1 ver- zichtet (zur Moglichkeit des
Verzichts, vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-
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Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich damit al's unbegrindet.

E.7.2

Soweit die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung unter anderem zum Schluss gelangt,
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers betreffend seine Homosexualitét sowie zur
Beziehung zu R. seien nicht glaubhaft aus- gefallen, ist diese Ansicht durch das Gericht zu
stutzen. Die Schilderungen, wie er und R. sich ndhergekommen sein sollen, die
charakterliche Be- schreibung von R. und die Darlegung, was dem Beschwerdefiihrer an R.
besonders gefallen habe, bleiben oberfl&chlich, knapp und allgemein (vgl. SEM-Akten
A21/22, F48 ff.). Auch wenn zu beriicksichtigen ist, dass der Prozess der Bewusstwerdung
der eigenen Homosexualitat komplex und gegentiber Dritten allenfalls nur schwer zu
beschreiben ist, falt vorliegend auf, dass der Beschwerdeftihrer im erstinstanzlichen
Verfahren an mehre- ren Stellen die Entwicklung seiner sexuellen Orientierung
insbesondere mit dem Zwang erklart, seine Cousine heiraten zu mussen (vgl. a.a.O. F43,
F50). Dabel ist einerseits fraglich, ob seine Familie die geltend gemachte Absicht der
Verheiratung tatséchlich ernsthaft vorantrieb, lebte der Be- schwerdefiihrer doch bis zu
seiner Ausreise als Junggeselle. Andererseits bildet der Umstand des Druckes mit Hinblick
auf die Heirat keine — zumin- dest nicht aus sich selbst heraus — nachvollziehbare
Erklarung, weshalb dies fur die Entwicklung seiner Homosexualitéat entscheidend gewesen
sein soll, hétte er sich doch gerade so gut fur andere Frauen interessieren konnen. Auch ist
festzustellen, dass in der Rechtsmitteleingabe dieser Um- stand nicht mehr a's Grund fir
seine Homosexualitét erwahnt oder weiter erlautert wird. In dieser Hinsicht bleibt die
Darlegung der inneren Bewusst- werdung der sexuellen Orientierung des
Beschwerdefiuhrers nicht nur un- substantiiert, sondern bis zu einem gewissen Grad auch
unplausibel. Zu diesem Ergebnis leistet der Umstand, dass er eine einfache Sprache ver-
wendet und keine intimen Details vortragt, nach Auffassung Gerichts kei- nen
massgeblichen Beitrag. Insofern vermag er aus den Hinweisen auf den kulturellen
Hintergrund, die personliche Sozialisation und alenfalls damit zusammenhéngende
Hemmungen bei der Schilderung der Fluchtgriinde vorliegend nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Sodann wird der Argumentation der Vorinstanz, es sei angesichts der dra-
konischen Strafe nur schwer nachvollziehbar, weshalb der Beschwerde- fihrer in sein
Zimmer eingesperrt worden sei, aus welchem er relativ leicht habe fliehen kénnen und wo
sich sogar sein Pass befunden habe (vgl. aa.O. 72 f.), in der Rechtsmitteleingabe nichts
Substantiiertes entgegen- gesetzt. Ferner wird von Seiten des Beschwerdefiihrersauch in
keiner
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leich- tes Entkommen ermoglicht haben. Dies geht insbesondere auch nicht aus der
Erzahllogik hervor, da er gemass seinen Angaben beabsichtig habe, gegen seine Eltern
mittels eines Anwalts rechtlich vorzugehen, well sie mit seinem Tod einverstanden gewesen
sein sollen (vgl. aa.O. F97 ff.). Auch stimmt das Gericht der Vorinstanz darin zu, dass nicht
nachvollziehbar ist, dass der Beschwerdefihrer, nachdem er und R. bereits einmal erwischt
worden sein und unter Beobachtung des Onkels gestanden haben sollen, beim zweiten Mal



am gleichen Ort nochmals ertappt wurden, weil sie wie- derum die Ture nicht
abgeschlossen hétten beziehungswei se diesbeziig- lich nicht erhhte Vorsicht walten liessen
(vgl. aa.O. F75ff.). Diesist umso mehr unplausibel, da nach dem ersten Vorfall das ganze
Dorf von der gleichgeschlechtlichen Beziehung gewusst und den Beschwerdeftihrer ge-
hasst haben soll. Auch wird in der angefochtenen Verfliigung zutreffend da- rauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer — in widersprichlicher Weise — an einer Stelle
erklart, beim zweiten Mal seien sie vom Onkel er- wischt worden (vgl. a.aO. F43) und an
anderer Stelle ausfihrt, sie seien vom Onkel und dem Vater erwischt worden (vgl. aa.O.
F75 ff.). Fur das Gericht ergibt sich bereits aus den vorstehend dargel egten Inkon- sistenzen
in den Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er diese im Er- gebnis nicht glaubhaft
machen kann, weshalb auf weitere Themenkreise (insbesondere Frage der Glaubhaftigkeit
der Schilderung der Verurteilung anlésslich der Versammlung sowie
Glaubhaftigkeitsfragen betreffend Schilderung, wie er und R. von den Angehdrigen
Uberrascht worden sein sollen) nicht vertieft einzugehen ist. Erganzungshalber ist
festzuhalten, dass das vorgebrachte Argument, die Undurchsichtigkeit sowie erschwerte
Nachvollziehbarkeit der VVorbringen sei gerade Indiz fur die Glaubhaftigkeit, da jemand mit
Tauschungsabsicht eine simple und einfach nachvollzieh- bare Fluchtgeschichte vortragen
waurde, in dieser pauschalen Form nicht zu Giberzeugen vermag. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer auf Nachfrage Erzéhlelemente aus der freien Schilderung konkretisiert
hat und die in der Rechtsmittel eingabe erwadhnten Real kennzeichen vermégen die
dargelegten Inkonsistenzen in den Fluchtvorbringen im Ergebnis nicht aufzuwiegen.

E.73

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM die Flichtlingsel - genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.8
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E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.Q.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da es dem Beschwerdefhrer nicht



gelungen ist, eine asylrechtlich erheb- liche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegen- den Verfahren keine Anwendung finden. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grau- same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Pakistan lasst den Wegweisungs- vollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.
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E.932

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verflgung zur Zumutbarkeit fest, betreffend die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte (...) habe wahrend seines mehrwochigen
Aufenthalts im Transitbereich keine Be- handlung stattgefunden und eine Uberweisung an
einen externen Facharzt zwecks weiterer Abklarungen sei offensichtlich nicht notwendig
gewesen. In antizipierter Beweiswirdigung kénne denn auf weitere Abklarungen ver-
zichtet werden. Die psychiatrische und medizinische Grundversorgung sei in Pakistan
gewahrleistet. Sodann handle es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen,
arbeitsfahigen Mann mit guter Schulbildung und mehr- jahriger Berufserfahrung, (...). ES
sei ihm zuzumuten, eine neue Existenz aufzubauen. Dabei kdnne er auch auf seine
Bereitschaft, im Ausland auf sich alleine gestellt ein neues L eben zu beginnen, und die
damit zum Aus- druck gebrachte Flexibilitat zurtickgreifen.

E.9.3.3

In Pakistan herrscht nach konstanter Rechtsprechung, trotz teilwei se angespannter Lage,
keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, die zur Annahme fihren misste, jede
dorthin zurtickkehrende Person sei mit erheblicher Wahrscheinlichkeit konkret gefahrdet
(vgl. zuletzt: Urteil des BV Ger D-7941/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 9.3 m.w.H.). Der
Rechtsmittel eingabe dussert sich der rechtlich vertretene Beschwer- defihrer nicht —auch
nicht zu den im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen — zur individuellen Zu- mutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges. Um
Wiederholungen zu vermei- den, kann deshalb auf die zutreffenden Ausfiihrungen der
Vorinstanz ver- wiesen werden.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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diesbeziig- lich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

In der Zwischenverfiigung vom 16. Dezember 2024 wurde festge- stellt, dass die Begehren
des Beschwerdefiihrers aufgrund einer summari- schen Prifung nicht aussichtslos seien,
jedoch aleine zufolge des Umstan- des, dass er sich im Transitbereich des Flughafens

B. aufhalte und eine vorléufige Unterstiitzung erhalte, nicht auf dessen prozessuale
Be- durftigkeit zu schliessen und diese zum Zeitpunkt des V erfligungserlasses nicht
ausgewiesen sei. Da der rechtlich vertretene Beschwerdefiihrer in der Zwischenzeit keine
weiteren Nachweise zu seiner behaupteten Bedirftig- keit erbrachte, ist diese auch im
Urtellszeitpunt nicht ausgewiesen. Somit fehlt es an einer Voraussetzung zur Gewahrung
der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG), womit das entsprechende
Gesuch abzuweisen ist.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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