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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zuldssigen Rigen
bestimmen sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

An dieser Stelle gilt darauf hinzuweisen, dass die mit Verfiigung vom 21. Februar 2013
festgestellte Rechtskréaftigkeit der Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen
Verfligung dahingehend wiedererwagungsweise zu prazisieren ist, dass Ziffer 4 des
Dispositivs nicht rechtskraftig sein kann, weil die Anordnung des Vollzugs der



Wegweisung erst erfolgt und erfolgen kann, wenn das Asylgesuch rechtskréftig negativ
entschieden wurde, was aufgrund der vorliegenden Anfechtung der erstinstanzlichen
Verfligung noch nicht der Fall sein kann. Folglich ist der Antrag, es sei die Rechtskraft der
erwahnten Ziffern der angefochtenen Verfligung festzustellen, wiedererwdgungsweise
abzulehnen. In diesem Zusammenhang ist indes auf das Rundschreiben 1 des BFM vom 11.
Februar 2008 (zu Weisung 111 / 6.3 Asylgesetz / Rechtliche Stellung / Die vorlaufige
Aufnahme [Anhang 3 zu Weisung 111 / 6.3]) hinzuweisen, nach welchem in tatsichlicher
Hinsicht der Eintritt der Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme schon ab ergangenem
erstinstanzlichem Entscheid erfolgt, selbst wenn die Verfligung hinsichtlich der
Fllchtlingsel genschaft angefochten wird.

E.31

In der Beschwerdeschrift vom 14. Februar 2013 sowie in der Eingabe vom 8. Mé&rz 2013
werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet sind, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken. Die
Beschwerdefihrerin habe im Rahmen der Anhérung den Behdrden mitgeteilt, dassihr
Bruder G. (N [...]) sichin der Schweiz befinde. Dieser sei aufgrund exilpolitischer
Téatigkeit am (...) 2011 als Fluchtling vorlaufig aufgenommen worden. Dadie Vorinstanz
das Dossier des Bruders nicht beigezogen habe, sei ihr auch entgangen, dass den Eltern der
Beschwerdefuhrerin mit Verfligung vom (...) 2012 von den schwei zerischen Behdrden Asyl
gewahrt worden sei (N [...]). Dadie Fluchtlingseigenschaft der Eltern fir die
Beschwerdefihrerin von entscheidrel evanter Bedeutung sei, hétte das BFM dies zwingend
berlicksichtigen missen. Ferner sel die Vorinstanz in ihrer Verfligung weder auf die
Drohungen des Partners F. noch auf die aktuelle Situation in Syrien eingegangen.
Folglich sei die Begrindungspflicht in mehrfacher Weise verletzt worden, weswegen die
Verfligung aufzuheben und zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurlickzuweisen sei.
Ferner sei die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts verletzt, da das BFM weder Untersuchungen betreffend die Geféhrdung von
vom Islam zum Christentum Ubergetretenen Personen vorgenommen noch die eingereichten
Beweismittel mangels Ubersetzung berticksichtigt habe. Weiter sei in der Aktenfilhrung ein
schwerwiegender Fehler festzumachen.

E.32
Mit Schreiben vom 14. Mai 2012 teilte der Rechtsvertreter dem BFM miit, er vertrete
F. nicht mehr und es seien zwei getrennte Dossiers anzulegen; dieser Aufforderung

entsprach das BFM in der Folge. Am 16. Mai 2012 informierte der Rechtsvertreter, die
Beschwerdefiihrerin sei beinahe téglich hauslicher Gewalt durch ihren Partner ausgeliefert;
insbesondere kritisiere er sie aufgrund ihres christlichen Glaubens und bedrohe sie mit dem
Tod. Die Beschwerdefuhrerin wage esindes nicht, bei der Polizel eine Anzeige zu erstatten.
Das Bundesverwaltungsgericht halt im Vorfeld fest, dass die hausliche Gewalt, welche die
Beschwerdeftihrerin mutmasslich in der Schweiz erleidet und gegen welche sie sich
offenbar nicht zu wehren getraut, asylrechtlich unbeachtlich ist und Thema eines
strafrechtlichen Verfahrens wére. Es oblag folglich nicht dem BFM, zu diesen Ereignissen
Stellung zu beziehen.

E.33

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
bzw. Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde



von Amtes wegen fur die richtige und vollstdndige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzukléaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren.
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird. Ferner ist dies der Fall, wenn die
Vorinstanz nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts prifte, etwa
welil sie die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung demgegentiber, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumsténde bertcksichtigt wurden (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, Rz.
1043). Der Untersuchungsgrundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, zumal er sein Korrelat
in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG; vgl.
Christoph Auer in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Rz. 8 zu Art. 12).

E.34

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist (Alfred Ko6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, a.a.O., Rz. 1155). Diein
diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 38 E. 7.1 m.w.H.).

E.35

Das Bundesamt hielt in seiner Verfiigung vom 7. Januar 2013 fest, dass sich aus den
Aussagen hinsichtlich der Konversion der Beschwerdefhrerin keinerlel konkrete Hinweise
auf bevorstehende V erfolgungsmassnahmen ergeben wirden. Zudem - unter Hinweis auf
EMARK 2002 Nr. 23 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7624/2009 vom 3. Méarz
2011 E. 6.4 - wirden die Ajanib gemass geltender Rechtsprechung keiner
Kollektivverfolgung unterliegen. In der Vernehmlassung vom 30. Januar 2014 verwies das
BFM lediglich auf seine Erwégungen, an welchen es vollumfanglich festhalte.

E.3.6

Nach Lehre und Praxiswird bel der Priifung des Fluchtlingsbegriffs auf die
Gefahrdungslage im Moment des Asylentscheides abgestellt. Die (sicherheits-)politische
und menschenrechtliche Lage hat sich in den letzten drei Jahren - die Beschwerdefihrenden
reisten gemass eigenen Angaben im (...) 2009 aus Syrien aus - in wesentlicher Weise
verandert. Die Situation in diesem Land ist angesichts des Burgerkrieges instabil und
stetigen Verdnderungen unterworfen. Die pauschale Form der Begrindung des BFM ist
angesichts der offenen Situation in Syrien als veraltet und nicht mehr aktuell zu bezeichnen.
Aus diesem Grund sind weitere Abkl&rungen vorzunehmen, um eine (mogliche)
zeitgemasse Gefahrdungslage ausfindig zu machen. Vorliegend interessiert insbesondere
die aktuelle Lage der (konvertierten) Christen sowie digjenige der Ajanib im heutigen
Syrien. Es stellt sich auch die Frage, ob die einzelnen Mitglieder dieser Gruppen heutzutage



derart gefahrdet sind, als sie - bei einer mdglichen Riickkehr - kollektiv eine gezielte
Verfolgung zu befiirchten haben. Das BFM ist nach dem Gesagten seiner Pflicht, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig abzukl&ren, nicht nachgekommen.
Somit erweist es sich als angezeigt, die Sache zwecks Vornahme der erforderlichen
Abkléarungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

E.3.7

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 7. Januar
2013 aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VWV G zur vollstandigen
und richtigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an das
BFM zurickzuweisen. Auf die weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe ist aufgrund
der vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt nicht ndher einzugehen.

E. 41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG). Der am 4. Méarz 2013 einbezahlte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- ist
zuriickzuerstatten.

E.4.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den in der Kostennote vom 8. Mai 2013
ausgewiesenen zeitlichen Vertretungsaufwand ab Erhalt der vorinstanzlichen Verfigung a's
angemessen. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist den Beschwerdefthrenden zul asten der Vorinstanz eine Partei entschadigung
von insgesamt Fr. 1'600.- (bel einem Stundenansatz von Fr. 230.-, inkl. Auslagen und
MWSt) zuzusprechen, wobei der nach Einreichen der Kostennote entstandene Aufwand des
Rechtsvertreters mitberiicksichtigt wurde. (Dispositiv néchste Seite)
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