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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerdeist zuldssig (Art.
105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen (L egitimation [Art.
48 Abs. 1 VWV G|, Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG], und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind
offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
und 2 VWV G) und das SEM hat diese auch nicht ent-zogen, womit auf den Antrag auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten ist. Fur vollzugshemmende
superprovisorischen Massnahmen bestand nach dem Gesagten ebenfalls keine
Veranlassung.

E.2

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu erlautern sein wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin, ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111 Bst. e
sowie Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz eine materielle Priifung vorgenommen, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht diese Punkte insoweit ohne Einschrankung prift.



E. 41

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geriigt, die Vorinstanz habe es unterlassen,
sich mit der tatséchlichen Lage in Griechenland auseinanderzusetzen und das Vorliegen
eines Hartefallsim Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Ruckfihrungsrichtlinie zu prifen. Ferner
habe sie es versaumt, den medizinischen Sachverhalt hinreichend abzukl&ren. Die
Einholung eines aktuellen Arztberichts, der Gber den psychischen und physischen
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers Aufschluss gebe, erscheine unerlasslich. Auch
sei in der angefochtenen Verfligung auf seine Suizidgedanken und Suizidversuche nicht
geniigend eingegangen worden. Damit werden eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr sowie eine unrichtige beziehungsweise unvollstéandige
Sachverhaltsfeststellung geltend gemacht, Ruigen, die vorab zu prifen sind, dasie allenfalls
geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.4.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher oder aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043 m.w.H.). Geméass Art. 29 Abs. 2 BV i.V.m. Art.
29 VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurédumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheldfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdruicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.43

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den bereits in den Akten
liegenden &rztlichen Berichten sowie der Auskunft des BAZ ausreichend Informationen, die
eine Einschatzung seines Gesundheitszustandes mit Blick auf die Zul&ssigkeit und
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zulassen, weshalb das SEM nicht gehalten war,
welitere Abkl&rungen zu tatigen. Auf Beschwerdeebene wurden denn auch keine neuen
arztlichen Berichte eingereicht. Das SEM hat sich in der angefochtenen Verfligung auch in
gebotenem Umfang mit der Situation von Schutzberechtigten in Griechenland

ausei nandergesetzt. Es gelangte zum Schluss, der Wegweisungsvollzug sei zumutbar, und
sah damit implizit auch keine Veranlassung, vorliegend einen Hartefall anzunehmen
beziehungswel se ihn aus humanitaren Grinden vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen. Es
ist daher nicht ersichtlich, inwiefern die Begriindungs- respektive die Untersuchungspflicht
verletzt sein sollten, zumal es dem Beschwerdefuhrer offensichtlich moglich war, den
Entscheid sachgerecht anzufechten. Der Umstand, dass er die Schlussfolgerungen der
Vorinstanz nicht teilt, beschl&gt die Frage der materiellen Wirdigung der Vorbringen, auf
wel che nachfolgend einzugehen sein wird. Die formellen Riigen erweisen sich somit als



unbegriindet und es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus diesen
Griunden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das diesbeziigliche
Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, der Beschwerdefihrer
sel im sicheren Drittstaat Griechenland als Flichtling anerkannt und Griechenland habe
seiner Rickubernahme zugestimmt. Er kénne dorthin zuriickkehren, ohne eine
Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips beftirchten zu missen. Es sel
daher in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG nicht auf sein Asylgesuch
einzutreten. Hinsichtlich der Lebensbedingungen in Griechenland hielt die Vorinstanz im
Wesentlichen fest, dass der BeschwerdefUhrer die Moglichkeit habe, sich mit seinem
Schutzstatus auf die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie) zu berufen.
Gestiitzt darauf habe er Anspriiche beispielsweise in Bezug auf Sozialleistungen,
Wohnraum und Zugang zur Gesundheitsversorgung. Aufgrund der Tatsache, dass er
mehrere Jahre in Griechenland gelebt habe, sei alsdann von seiner Integration auszugehen.
Insbesondere sai er in Griechenland diversen Arbeitstétigkeiten nachgegangen und habe
Kontakt mit verschiedenen griechischen Behdrden gehabt, womit feststehe, dass er sich
auch ohne Kenntnisse der Landessprache zurechtfinden und fir sich selber sorgen kénne.
Ferner sei er finanziell in der Lage gewesen, nach Belgien zu fliegen, einen Freund zu
besuchen und dann noch nach Frankreich zu reisen, um schliesslich nach Griechenland
zurtickzukehren sowie seine Familie in Afghanistan finanziell zu unterstiitzen, was in einer
Notsituation wohl nicht moglich gewesen ware. Seine Aussage betreffend das L eben auf
der Strasse qualifizierte das SEM als unglaubhaft, da er zu Protokoll gegeben habe,
Griechenland vor dreieinhalb Monaten verlassen und die letzten finf oder sechs Monate vor
seiner Ausreise im Camp B. gelebt zu haben sowie davor im Camp C. far
eineinhalb bis zwei Jahre untergebracht gewesen zu sein. Wenn dem so sei, kdnne er aber
nicht vor funf Monaten auf der Strasse gelebt haben. Dariiber hinaus sei er im Besitz einer
griechischen Steuer- und Sozialversicherungsnummer und habe bereits bei Erhalt des
Schutzstatus Uber Geld verfugt. Somit wére er auch in der Lage gewesen, eine Wohnung
anzumieten und sodann von den Leistungen des HELIOS-Projekts (Mietzuschiisse,
Sprachkurse, etc.) zu profitieren. Im Falle einer Rickkehr sei esihm somit zuzumuten, sich
von Hilfsorganisationen Uber seine Rechte und Uber Unterstiitzungsangebote beraten zu
lassen. Da er insbesondere bereits Uber Arbeitserfahrung in verschiedenen Bereichen
verfuge, konne entsprechend von ihm erwartet werden, sich ernsthaft um Arbeit zu
bemuihen. Es sai durchaus méglich, dassihm der Zugang zu innerstaatlichen Instanzen nicht
muhelos alleine gelinge. Die in Griechenland existierenden Nichtregierungsorgani sationen
konnten ihm jedoch in dieser Hinsicht behilflich sein. Auch wenn eine adaguate
Eingliederung in die sozialen Strukturen Griechenlands al's Person mit Schutzstatus mit
nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden sei, dirfe von ihm erwartet werden, sich
bel Unterstitzungsbedarf an die griechischen Behérden zu wenden. Insgesamt sei somit
davon auszugehen, dass es ihm moglich sein wird, Unterstiitzung fir den Lebensunterhalt
und eine wirdige Unterkunft zu organisieren, die ihm auch ausreichend Sicherheit biete.
Was die geltend gemachten physischen Ubergriffe durch die (...) anbelange, sei
festzuhalten, dass Griechenland ein Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem sei.
Sollte sich der Beschwerdefuihr durch die griechischen Behdrden ungerecht oder
rechtswidrig behandelt fiihlen, kbnne er sich mit einer Beschwerde an die zustandigen



Stellen wenden. Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, erachtete das SEM diesen
alsausreichend erstellt, um die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegewei sungsvollzugs
nach Griechenland prifen zu kénnen. Es sei unter Beriicksichtigung der aktenkundigen
medi zinischen Unterlagen nicht davon auszugehen, dass die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefuhrers derart gravierend seien, dass die Schwelle einer Verletzung von Art. 3
EMRK erreicht wéare. Es handle sich bei ihm offensichtlich nicht um eine schwerkranke
Person, bei der die ernsthafte Gefahr bestehe, dass sie bel einer Ruickfiihrung nach
Griechenland einer schwerwiegenden, rapiden und irreversiblen Verschlechterung des
Gesundheitszustands ausgesetzt ware. Im Ubrigen seien seine gesundheitlichen
Beschwerden - mit Verweis auf diverse psychosoziale Unterstiitzungsmoglichkeiten - in
Griechenland (weiter) behandelbar. Wie das Bundesverwaltungsgericht in mehreren
Urtellen bestétigt habe, sei die medizinische Versorgung in Griechenland fir Personen mit
Fllchtlingsstatus gewahrleistet und diese seien griechischen Birgerinnen und Burgern unter
anderem auch im Bereich der medizinischen Versorgung gleichgestellt. Auch eine allfédlige
Suizidalitét stelle gemass Rechtsprechung kein Vollzugshindernis dar. Zusammenfassend
sei der Vollzug der Wegwei sung nach Griechenland zuldssig und zumutbar, weshalb der
Antrag auf vorl&dufige Aufnahme in der Schweiz abzuweisen sei.

E.5.2

Dem wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegnet, der Beschwerdefuhrer sei
aufgrund der Gesamtumstande, denen Personen mit Schutzstatus in Griechenland begegnen
wurden, und seinen individuellen Problemen, namentlich beziiglich seiner psychischen
Gesundheit, als besonders vulnerabel einzustufen. Er habe in Griechenland schwere Gewalt
auf der Strasse erfahren. Ausserdem habe er gravierende psychische Probleme. Obwohl ihm
in Griechenland Zugang zu psychol ogischen Behandlungen gewéahrt worden seli, habe er
nicht ad&guat medizinisch versorgt und mit Medikamenten behandelt werden kénnen. Thm
drohe eine sozio-6konomische Lage, in welcher er keinen Zugang zu Wohnraum und
Soziahilfe erhalte, und mithin eine ernsthafte Gefahr, in Griechenland in eine extreme
Notlage in Form von Obdachlosigkeit und Hunger zu geraten. Schliesslich bestétige unter
anderem auch der jungste AIDA-Landerbericht, dass sich Personen mit Schutzstatusin
Griechenland in unmenschlichen Lebensbedingungen wiederfinden wirden. Sie hétten
Schwierigkeiten, ihren Lebensunterhalt Gber eine langere Zeit selbsténdig zu verdienen, und
aufgrund fehlender staatlicher und sonstiger Hilfe bestehe die ernste Gefahr, dasssiein eine
extreme materielle Notlage gerieten und insbesondere nicht in der Lage sein wirden, sich
eine angemessene Unterkunft zu leisten oder irgendeine Form der Aufnahme zu erhalten.
Damit sal der Wegwei sungsvollzug nach Griechenland unzuléssig und unzumutbar.

E.6

Bei Griechenland als Mitgliedstaat der EU handelt es sich um einen sicheren Drittstaat im
Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Gemass den Akten ist dem Beschwerdefihrer in
Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden und die griechischen Behdrden haben
seiner Ruckibernahme ausdriicklich zugestimmt. Der Beschwerdefiihrer kann nach
Griechenland zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Gebotes beflirchten zu missen. Das SEM ist demzufolge zu Recht
gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf sein Asylgesuch nicht eingetreten.

E.71



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es - wie hier in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. aAsylG - darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder (ber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50
E. 9, jemw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Griechenland zu prifen. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass der Praxis des EGMR kann der Vollzug der
Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im
Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfur sind jedoch ganz
aussergewohnliche Umsténde Voraussetzung (vgl. Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, 41738/10, § 183). Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 festgehalten, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland fir Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben,
grundsétzlich zuléssig ist. In Griechenland ist nicht von einer Situation auszugehen, in der
jeder Person mit Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK droht. Trotz der bekannten schwierigen Verhal tnisse geht das Gericht
davon aus, dass international schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind,
ihre existenziellen Bediirfnisse abzudecken (vgl. aaO. E. 11.2).

E.821

Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinweise daftir, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
entgegenstehen wirde. Esist unbestritten, dass die L ebensbedingungen in Griechenland
schwierig sind. Dennoch ist vorliegend insbesondere nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Griechenland in eine existentielle Notlage, die
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren wirde, geraten wirde. Das Gericht kommt
mit der Vorinstanz zum Schluss, dass aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer



mehrere Jahre in Griechenland gelebt hat, wahrend dieser Zeit diversen Arbeitstétigkeiten
nachgegangen ist und Kontakt mit verschiedenen griechischen Behorden gehabt hat, von
seiner Integration in jenem Land auszugehen ist. Angesichts dessen ist esihm zuzumuten,
sich bei einer Rickkehr nach Griechenland wieder um Arbeit zu bemiihen und sich bel
Bedarf an die griechischen Behorden respektive vor Ort tétige Hilfsorganisationen zu
wenden sowie die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Dass er
finanziell in der Lage gewesen ist, nach Belgien zu fliegen, einen Freund zu besuchen und
dann noch nach Frankreich zu reisen, um schliesslich nach Griechenland zurtickzukehren
sowie seine Familie in Afghanistan finanziell zu unterstiitzen, spricht, wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten, jedenfalls gegen eine existentielle Notlage.

E. 822

Ferner ist, wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, gestitzt auf die beim
Beschwerdefihrer diagnostizierten physischen und psychischen Probleme nicht von einem
Krankheitsbild auszugehen, welches aufgrund seiner Ernsthaftigkeit die Annahme der
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne der zuvor zitierten Rechtsprechung
rechtfertigen wirde. Vor diesem Hintergrund erachtet es auch das
Bundesverwaltungsgericht fir erstellt, dass seine gesundheitlichen Beelntréachtigungen
nicht derart schwerwiegend sind, als dass bei einer Uberstellung nach Griechenland eine
ernsthafte, rapide und irreversible Verschlechterung seiner Lage, verbunden mit
Uberméassigem Leiden oder einer bedeutenden Verkirzung der Lebenserwartung, zu
erwarten wére, wie sie zur Annahme der Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs aus
medizinischen Griinden von der Rechtsprechung gefordert wird. So geht das Gericht - wie
bereits das SEM - denn auch davon aus, dass die notwendige medizinische Versorgung im
Hinblick auf die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers in Griechenland
gewahrleistet sein wird. Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Suizidgedanken und Suizidversuche ist festzuhalten, dass geméass den Akten keine
Hinweise fUr eine akute Suizidalitét bestehen. Ohnehin verpflichtet Art. 3 EMRK einen
Konventionsstaat grundsétzlich nicht dazu, bei einer Konfrontation mit suizidalen
Neigungen von einer zu vollziehenden Weg- oder Ausweisung Abstand zu nehmen.
Solange der Konventionsstaat Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Suiziddrohung
zu verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen (vgl. den
Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212). Auch
gemaéss konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts konnen Suiziddrohungen fir sich
aleine den Vollzug einer Wegweisung nicht in Frage stellen, solange konkrete
Massnahmen zur Verhiitung der Umsetzung einer Drohung getroffen werden (vgl. statt
vieler das Urteil des BV Ger D-2644/2021 vom 28. Januar 2022 E. 7.3.4.6, vgl. auch die
Rechtsprechung des Bundesgerichts: Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015
E. 3mw.H., BGE 139 |l 393 E. 5.2.2). Allenfalls weiterhin bestehenden oder sich gar
akzentuierenden suizidalen Tendenzen ist im Hinblick auf einen zwangsweisen

Wegwei sungsvollzug durch geeignete medizinische Massnahmen und Betreuung
entgegenzuwirken.

E.823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Mit Blick auf die Legalvermutung der Zumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung (Art. 83 Abs. 5 AlIG) nach Griechenland von Personen, die
dort einen Schutzstatus erhalten haben, stellte das Gericht im Referenzurtell E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 fest, dass dieser grundsétzlich auch fir vulnerable
Personen (wie zum Beispiel Personen, welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die
nicht als schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind) Gultigkeit zukomme. Nicht langer
aufrechterhalten wurde hingegen die Legalvermutung der Zumutbarkeit des V ollzugs der
Wegweisung bei dusserst vulnerablen Personen (wie zum Beispiel unbegleiteten
Minderjahrigen oder Personen, deren psychische oder physische Gesundheit in besonders
schwerwiegender Weise beeintréchtigt ist), welche im Falle einer Riickkehr nach
Griechenland Gefahr laufen, dauerhaft in eine schwere Notlage zu geraten, weil sie nicht in
der Lage sind, aus eigener Kraft die ihnen zustehenden Rechte vor Ort einzufordern. In
diesen Fallen ist der Wegweisungsvollzug nur bei Bestehen besonders begiinstigender
Umsténde zumutbar (vgl. aa.O. E. 11.5).

E.83.1

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass das SEM in der
angefochtenen Verfliigung die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs mit zutreffender und
ausfuhrlicher Begrindung, auf die vorweg verwiesen werden kann, bejaht hat. Abgesehen
von allgemeinen Ausfiihrungen zur anerkanntermassen schwierigen Situation von
Schutzberechtigten in Griechenland mit Hinwels auf diesbeziigliche Berichte setzt sich die
Beschwerde mit den entsprechenden Erwégungen der V orinstanz nicht substantiiert
auseinander. Aufgrund der Aktenlage ist - auch unter Beriicksichtigung der geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme (vgl. dazu nachfolgend E. 8.3.2) - nicht davon
auszugehen, dass es sich bel ihm um eine usserst vulnerable Person handelt, welche nicht
in der Lage wére, die ihm zustehenden Rechte vor Ort aus eigener Kraft einzufordern. Eine
ausgepragte Hilflosigkeit im alltéglichen Leben I&sst sich den Akten jedenfalls nicht
entnehmen. Vielmehr gelang esihm, nach Erhalt des Schutzstatus in Griechenland Reisen
nach Belgien und Frankreich sowie in die Schweiz zu organisieren. Wie bereits zuvor
erwahnt, verbrachte er zudem mehrere Jahre in Griechenland, womit von seiner Integration
ausgegangen werden kann. Auch wenn der Vorinstanz darin zuzustimmen ist, dass eine
(Wieder)Eingliederung des Beschwerdefuhrers in die sozialen Strukturen Griechenlands al's
Person mit internationalem Schutzstatus méglicherweise mit nicht zu verkennenden
Erschwernissen verbunden sein kénnte, erscheinen diese nach dem Gesagten, auch unter
Berlicksichtigung seiner gesundheitlichen Beschwerden und seiner mangel haften
Griechischkenntisse, nicht as untiberwindbar, zumal er angab, mit «Englisch» seine
Probleme zu 16sen (SEM-Akte [...]-24/12 F35; nachfolgend SEM-Akte A24).

E.83.2

Entgegen der Auffassung in der Beschwerde sind die vorgebrachten medizinischen Leiden
des Beschwerdefihrers nicht als schwerwiegende Erkrankung im Sinne des Referenzurteils
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 einzustufen, die zu einer besonderen
Vulnerabilitat fihren wirden. Auch ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer



deswegen in Griechenland in eine existentielle medizinische Notlage geraten wirde. So
geht das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung denn auch davon aus, dass
Behandlungsangebote, insbesondere fiir psychische Stérungen, in Griechenland verfiigbar
sind (vgl. Urteile des BV Ger D-1988/2022 vom 6. Mai 2022 E. 6.8 m.w.H.). Sodann ist mit
der Vorinstanz festzuhalten, dass seine Messerstichverletzung, dieihm von den (...)
zugefugt worden sei, offensichtlich genaht wurde (SEM-Akte A24 F76), weshalb davon
auszugehen ist, dass er auch in jenem Fall Zugang zum Gesundheitssystem in Griechenland
gehabt hat. Dem Beschwerdefihrer ist es somit zuzumuten, sich bei seiner Rickkehr nach
Griechenland mittels seiner griechischen Sozial versicherungsnummer erneut Zugang zum
griechischen Gesundheits- und V ersicherungswesen zu verschaffen. Zudem haben in
|ebensbedrohlichen Situationen alle Personen in Griechenland, unabhéngig von ihrem
rechtlichen Status, Zugang zu Notfallstationen (vgl. Referenzurteil aa.O, E. 9.8.2). Die mit
dem Vollzug der Wegweisung beauftragten schweizerischen Behorden werden sodann die
griechischen Behorden vor der Durchfiihrung der Wegweisung tber die besonderen

medi zinischen Bedurfnisse des Beschwerdefihrers zu informieren und diesen Umsténden
bei der Bestimmung geeigneter Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen haben. Der
Beschwerdefiihrer ist seinerseits gehalten, bei der Vorbereitung seiner Riickkehr mit den
Vollzugsbehtrden zu kooperieren. Es steht ihm auch frei, von den Mdglichkeiten der
Ruckkehrhilfe Gebrauch zu machen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).

E. 833

Ohne die personlichen Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr nach
Griechenland zu verkennen, gelingt es ihm zusammenfassend nicht, die Vermutung
umzustossen, wonach eiln Wegweisungsvollzug dorthin zumutbar ist. Angesichts dessen
besteht auch keine Veranlassung zur Einholung individueller Garantien beztglich einer
angebrachten Unterbringung, Erndhrung und medizinischen Versorgung nach seiner
Ruckkehr nach Griechenland, weshalb der entsprechende Antrag (vgl. Rechtsbegehren 3)
abzuweisenist.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als moglich (Art. 83 Abs. 2
AIlG), nachdem die griechischen Behtrden einer Riickiibernahme des Beschwerdefihrers
ausdriicklich zugestimmt haben.

E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist (vgl. E. 1.2).



E.10.1

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit
vorliegendem Urteil als gegenstandslos.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn von Art. 65 Abs. 1
VwV G ist abzuweisen, well sich - unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefuhrers - die Beschwerde entsprechend den vorstehenden Erwégungen von
vorneherein als aussichtlos erwiesen hat. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 750.- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG; Art. 13
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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