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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 112 AuG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]).

E.12

Soweit sich die Verfiigung des Bundesamtes vom 7. Januar 2010 mittelbar auch auf
Anordnungen des damaligen BFF im Zusammenhang mit der HUMAK 2000 bezieht, ist
auf die Rechtsprechung der ARK hinzuweisen, die ihre diesbeziigliche Zustandigkeit in
einem Grundsatzurteil (Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 1 E. 1b) begriindet hat. Diese Praxisist auchin
Bezug auf die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung des
vorliegenden Falles nach wie vor gultig.

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 49VWVG)

E.21

Mit der in Rechtskraft erwachsenen Verfiigung vom 18. September 1992 (vgl. Urteil der
ARK vom 5. Mai 1994) wurde der BeschwerdefUhrer aus der Schweiz weggewiesen (Art.
44 Abs. 1 AsylG). Am 19. April 2000 wurde in Anwendung des Bundesratsbeschlusses



vom 1. Méarz 2000 betreffend die HUMAK 2000 der Vollzug der Wegweisung zugunsten
einer vorlaufigen Aufnahme ausgesetzt. Gegen die Aufhebung dieser |etztgenannten
vorlaufigen Aufnahme durch Verfiigung des Bundesamtes vom 7. Januar 2010 richtet sich
die Beschwerde des Beschwerdefiihrers. Die gesetzliche Grundlage der HUMAK 2000 ist
weder in Art. 44 Abs. Abs. 2 AsylG noch im ehemaligen Art. 44 Abs. 3 aAsylG, sondernin
Art. 56 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 1 AsylG zu erkennen (vgl. Grundsatzentscheid EMARK
2002 Nr. 1 E. 1d, unter Hinweis auf EMARK 2001 Nr. 20). Daraus ergibt sich, dass der
vorlaufigen Aufnahme im Rahmen der HUMAK 2000 - die gewissermassen eine Kategorie
sui generis bildet - auch keine ausdriicklichen gesetzlichen Aufhebungsgriinde zugeordnet
sind beziehungsweise (soweit hier auf das ehemalige Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder [ANAG, BS 1 121] Bezug zu nehmen ist)
waren. Gleichzeitig ist aber auszuschliessen, dass nach dem Willen des Gesetzgebers eine
gestitzt auf die besondere Bundesratskompetenz geméss Art. 56 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 1
AsylG angeordnete vorl&ufige Aufnahme unaufhebbar ist, wirde dies doch eine in keiner
Art und Weise zu rechtfertigende Ungleichbehandlung gegeniiber den anderen Kategorien
implizieren. Demnach erscheint klar, dass von einer analogen Anwendbarkeit der gesetzlich
vorgegebenen Aufhebungsgrinde (friher des ANAG, heute des AuG) auszugehen ist.

E.22

Dieam 1. Januar 2008 in Kraft getretene Ubergangsrechtliche Bestimmung von Art. 126a
Abs. 4 AuG sieht vor, dass fiir Personen, dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung
des AsylG vom 16. De-zember 2005 sowie des AuG vorléufig aufgenommen waren, das
neue Recht gilt. Diese spezielle Regel geht der allgemeinen Regel von Art. 126 Abs. 1 AuG
vor. Fur die Frage der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme ist im vorliegenden Fall somit
Art. 84 Abs. 1 - 3 AuG anwendbar.

E.31

Im angefochtenen Entscheid hat das BFM die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefihrers verfugt und damit implizit vorausgesetzt, dieser verflige weder Uber
einen gultigen Aufenthaltstitel noch tber einen Anspruch auf Erteilung eines solchen (vgl.
Art. 84 Abs. 4 AuG). Demzufolge ist vorab dem Einwand in der Rechtsmittel eingabe zu
begegnen, wonach angesichts der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers materiell
vom Vorliegen einer Niederlassungsbewilligung auszugehen sei. Hierzu ist festzuhalten,
dass die vorlaufige Aufnahme keine auslanderrechtliche Bewilligung, sondern eine
Ersatzmassnahme fr einen nicht durchfthrbaren Vollzug der Wegweisung darstellt (Art.
83 ff. AuG, vgl. dazu Andreas Ziind / Ladina Arquint Hill, in Peter Uebersax / Beat Rudin /
Thomas Hugi Yar / Thomas Geiser, Auslanderrecht, Basel 2009, N. 8.98 S. 364). Der
fehlende Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Behandlung al's Niederlassungsberechtigter
ergibt sich schon aus dem Wortlaut des in der Beschwerdeschrift angerufenen Art. 34 Abs.
2 Bst. a AuG, welchen der Gesetzgeber bewusst al's "Kann"-Bestimmung ausgestaltet hat.
Infolge der konstitutiven Wirkung der Erteillung eines Aufenthaltstitelsist keine
Konstellation denkbar, bei der vom materiellen Vorliegen eines solchen ausgegangen
werden konnte, ohne dass er formell erteilt worden ware. Schliesslich knlpft die Frage, ob
im Einzelfall eine auslanderrechtliche Bewilligung im Allgemeinen und eine
Niederlassungsbewilligung im Besonderen erteilt wird, keineswegs einzig an die
Aufenthaltsdauer an. Dies verdeutlicht etwa die bereits (...) erfolgte Einblrgerung von

E. , dem gleichzeitig mit ihm eingereisten Bruder des Beschwerdefiihrers. Im
Ergebnisist das BFM - auch in materieller Hinsicht - zu Recht vom Fehlen eines



Aufenthaltstitel s ausgegangen.

E.321

Zur Begruindung der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme fihrt das BFM - unter Hinweis
auf Art. 84 Abs. 2 AuG - an, die ihr zugrundeliegenden Bedingungen seien zum heutigen
Zeitpunkt nicht mehr gegeben. Die vorlaufige Aufnahme sei am 19. April 2000 aufgrund
des bundesrétlichen Beschlusses vom 1. Méarz 2000 betreffend die HUMAK 2000 erfolgt.
Gemass diesem Beschluss selen Personen, deren Asylgesuch vor dem 31. Dezember 1992
datierte, aufgrund einer schwerwiegenden personlichen Notlage vorlaufig aufgenommen
worden. Im entsprechenden Kreisschreiben vom 14. Mérz 2000 seien indessen auch
Ausnahmen vorgesehen. Auf eine schwerwiegende personliche Notlage konne sich
demnach nicht berufen, wer strafféllig geworden respektive nicht willens oder in der Lage
sel, sichin diein der Schweiz geltende gesellschaftliche Ordnung einzufiigen. Angesichts
der mehrfachen Versttsse des Beschwerdeflihrers gegen Bestimmungen des Straf- und
Nebenstrafrechts misse der Beschwerdefhrer vom Geltungsbereich der HUMAK 2000
ausgeschlossen werden, womit die Bedingungen der vorlaufigen Aufnahme nicht mehr
erfullt seien.

E.3.22

Gemass Art. 84 Abs. 2 AuG hebt das BFM die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den
Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben
sind. Wie das BFM in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt hat, bildete der
bundesrétlichen Beschluss vom 1. Mé&rz 2000 betreffend die HUMAK 2000 Grundlage fur
die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers und seiner Angehérigen. Von der
HUMAK 2000 wurden Personen erfasst, die biszum 31.12.1992 ein Asylgesuch
eingereicht haben oder vor diesem Datum in die Schweiz eingereist sind, nicht straffalig
geworden sind und sich nicht dissozial verhalten haben, willensund in der Lage sind, sich
in der Schweiz zu integrieren, wahrend des Aufenthalts in der Schweiz nie untergetaucht
sind und die lange Aufenthaltsdauer durch mangelnde Mitwirkung nicht selbst provoziert
haben. Im Lichte der HUMAK 2000 gelten Personen als straffélig, welche in schwerer
oder wiederholter Weise gegen Strafbestimmungen, namentlich gegen das BetmG, das
Schwei zerische Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) oder das
Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SV G, SR 741.01) verstossen haben,
wobei einzelne Bagatelldelikte nicht zu berticksichtigen sind (vgl. EMARK 2004 Nr. 39 E.
5.7). Vor dem Hintergrund der umfangreichen und mehrere Jahre umfassenden Strafakten
kann kein verntinftiger Zweifel an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Feststellung
bestehen, wonach der BeschwerdefUihrer als strafféllig zu bezeichnen sei, zumal er in alen
vorgenannten Bereichen des Strafrechts respektive Nebenstrafrechts wiederholt
delinquierte.

E.3.23

Es bleibt die Frage zu prifen, ob die Delinquenz des Beschwerdefthrers die zur Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme erforderliche Intensitét erreicht, wobei - wie unter Ziffer 2.1
aufgezeigt - dieim AuG vorgesehenen Aufhebungsgriinde zur analogen Anwendung
gelangen. In erster Liniefallen dabel Art. 83 Abs. 7 Bstn. aund b AuGi.V.m. Art. 84 Abs.
3 AuG in Betracht, wonach die vorlaufige Aufnahme nicht verflgt beziehungsweise
aufgehoben wird, wenn die weg- oder ausgewiesene Person (Bst. @) zu einer langeren
Freiheitsstrafe verurteilt oder gegen sie eine strafrechtliche Massnahme nach Art. 61 oder



64 StGB angeordnet wurde oder (Bst. b) erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
respektive die innere oder die dussere Sicherheit gefahrdet. Aus dem Wortlaut der
genannten Bestimmungen ergibt sich zunéchst, dass nicht jeder Verstoss gegen die
gesetzliche Ordnung zu einem Widerruf bzw. zu einer Aufhebung der vorl&ufigen
Aufnahme gentigt, sondern dass dieser von einer gewissen Schwere sein muss (vgl. hierzu
Ziff. 3.2.4). Im Weiteren wird das Verha tnismassigkeitsprinzip zu beachten sein. Dieses
Prinzip (das einen algemeinen Grundsatz staatlichen Handelns bildet, vgl. Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) wird fur den vorliegend relevanten Rechtsbereich durch Art. 96 Abs. 1 AuG
spezifisch festgeschrieben, wonach die zustéandigen Behorden bei der Ermessensausiibung
die offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der
Integration der Auslanderinnen und Auslander zu beriicksichtigen haben (vgl. hierzu Ziff.
3.5).

E.3.24

Esist aktenkundig, dass der BeschwerdefUhrer seit 2006 immer wieder gegen die geltende
Strafrechtsordnung verstossen hat. Aus den vorliegenden Strafakten sticht insbesondere das
Urtell (...) vom 9. Juni 2009 hervor, mit welchem der BeschwerdefUhrer zu einer
Freiheitsstrafe von elf Monaten, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs, verurteilt
wurde. Dieses Urteil stellt denn auch die wesentliche Grundlage der vorliegenden
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme dar. Die Urteil sschrift enthalt ungltcklicherweise
keine konkreten Angaben, auf welche Tatvorgange und auf welchen Zeitraum es sich
bezieht. Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass ihm im Wesentlichen die
nachstehenden Sachverhalte zugrunde liegen (vgl. B16): Am (...) 2007 um 0 Uhr 30 beging
der BeschwerdefUhrer gemeinsam mit einem Kollegen F. inG. einen
Raububerfall an einem (...) Fussganger. Dabei fragten die Téater ihr Opfer zun&chst nach
Zigaretten. Als der Mann verneinte, stiess F. ihn riickwarts und traktierte ihn mit
Fusstritten. Auf die hierauf erfolgte Gegenwehr des Mannes brachten ihn beide Téater
gemeinsam zu Boden und traten ihn mit den Fissen gegen den Kopf. Der BeschwerdefUhrer
gab im Rahmen der polizeilichen Befragung zu, das Opfer gewirgt und getreten zu haben.
Nach dieser kdrperlichen Einwirkung liessen die beiden Téater von ihrem Opfer ab und
entfernten sich unter Mitnahme von dessen Habseligkeiten (...). Im Portemonnaie des
Opfers fanden sie eine Zahlenkombination, welche sie als PIN-Code interpretierten. Unter
Eingabe dieser Kombination an verschiedenen Geldautomaten versuchten sie, mit den
gestohlenen Kreditkarten Geld zu beziehen, was jedoch misslang. In den friihen
Morgenstunden derselben Nacht verlbten der Beschwerdefthrer und F. einen
zweiten Raublberfall. Wéahrend der Zugfahrt von H. nach G. versetzten
sie ihrem Opfer, einem schlafenden (...)jdhrigen, einen Faustschlag ins Gesicht und
forderten anschliessend die Herausgabe von Geld. Auf dessen Gegenwehr entrangen sie
dem jungen Mann das Portemonnaie und forderten ihn auf, den PIN-Code seiner EC-Karte
preiszugeben. Der Geschadigte gab den Tétern zu verstehen, dass er kein Geld auf dem
Konto habe, worauf diese das Portemonnaie zu Boden warfen, ihn durchsuchten und
weltere Wertgegenstande (...) erbeuteten. Bezliglich zweier weiterer zur Anzeige gebrachter
Raububerfdle (vom [...] 2007 und vom [...] 2007) wurden Strafuntersuchungen gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet. Seine direkte Beteiligung an den Vorfdlen wurde indessen
gemaéss Ermittlungsbericht im einen Fall verneint und konnte im anderen nicht
nachgewiesen werden. Die Verurteilung wegen mehrfacher Ubertretung des BetmG riihrt




daher, dass dem Beschwerdefiihrer nachgewiesen werden konnte, dass er in der Nacht vom
(...) 2009 fur einen Kollegen eine geringe Menge Kokain gekauft hat. Im Rahmen der
Befragung rdumte der Beschwerdefihrer ein, regelmassig Marihuana zu konsumieren
(B24). Als weiterer Déliktstatbestand wurde dem Beschwerdefiihrer Diebstahl zur Last
gelegt. Hiemit durften die Vorgange vom (...) 2007 gemeint sein. An jenem Tag entwendete
der Beschwerdefuhrer (...) im Déliktsbetrag von Fr. 775.- (B16). Im Hinblick auf die
erforderliche Intensitét gentigen die im genannten Urteil berticksichtigten Straftaten ohne
weiteres zur Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme. In EMARK 2004 Nr. 39 wurde eine
wiederholte und zu einem verglei chbaren Strafmass flhrende Delinquenz (zehn Monate
Freiheitsstrafe unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs) als ausreichende Grundlage
fur den Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme geméss dem inhaltlich weitestgehend
Art. 83 Abs. 7 AuG entsprechenden Art. 14a Abs. 6 des - mit der Inkraftsetzung des AuG
am 1. Januar 2008 aufgehobenen - ANAG erachtet. Im selben Urteil wurde festgehalten,
dass eine Person ohne weiteres aus dem Anwendungsbereich der HUMAK féllt, wenn die
Bestimmung von Art. 14a Abs. 6 ANAG auf sie anwendbar ist, da die Anforderungen fur
einen Ausschluss aus der HUMAK aus strafrechtlichen Griinden vergleichswei se weniger
hoch sind (a.aO. E. 5.7). Nach dem Gesagten ist die Feststellung des BFM, wonach der
Beschwerdefiihrer - angesichts der zwischen 2005 und 2009 begangenen Straftaten und der
gegen ihn verhangten Freiheitsstrafen von insgesamt mehr als einem Jahr - vom
Geltungsbereich der HUMAK 2000 ausgeschlossen ist, zu bestatigen.

E.33

Damit die DurchfUhrbarkeit (vgl. Ziff. 3.4) sowie die Verhdtnismassigkeit (vgl. Ziff. 3.5)
des Vollzugs der Wegweisung sinnvoll geprift werden kénnen, ist vorab zu eruieren, wohin
derselbe gegebenenfalls zu erfolgen hétte. Im Rubrum der angefochtenen Verfligung wurde
Serbien als Herkunftsland des BeschwerdefUihrers bezeichnet, was sich als offensichtlicher
Irrtum erweist. Zwar war der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seines Asylgesuchs sowie
jenem der Anordnung seiner vorlaufigen Aufnahme serbischer Staatsangehdriger, indessen
haben im Nachgang der kosovarischen Unabhéngigkeitserkl&rung vom 17. Februar 2008
zahlreiche Staaten der Européischen Union (EU) und auch die Schweiz den Kosovo als von
Serbien unabhangigen Staat anerkannt. Als ethnischer Albaner aus B. (C. )
erflillt der BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen fur die kosovarische Staatsangehdrigkeit
ohne weliteres. Demgemass steht vorliegend ein Wegwel sungsvollzug nach Kosovo zur
Diskussion, was - abgesehen von der fehlerhaften Bezeichnung im Rubrum - auch in der
Verfligung des BFM vom 7. Januar 2010 zutreffend erkannt wurde.

E.34.1

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich vorliegend als zuldssig. Mit Verfigung des BFF
vom 18. September 1992 respektive mit Urteil der ARK vom 8. Oktober 1992 wurde
rechtskraftig festgestellt, dass der Beschwerdefthrer die Fluchtlingsei genschaft nicht
erfullt. Daher kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Sodann ergeben
sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers und den Ubrigen Akten keine
glaubhaften Hinweise auf eine menschenrechtswidrige Behandlung (vgl. Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK, SR 0.101]), dieihm im Kosovo drohen kénnte.

E.34.2




Im Kosovo herrscht zur Zeit weder Krieg, Burgerkrieg noch liegt eine Situation allgemeiner
Gewalt vor. Zudem hat die Schweiz den Kosovo am 27. Februar 2008 als von Serbien
unabhangigen Staat anerkannt (vgl. Ziff. 3.3) und ihn am 1. April 2009 als
verfolgungssicheren Staat (sog. "Safe Country™) bezeichnet. Angesichts dieser
Entwicklungen |&sst die allgemeine Lage im Kosovo nicht auf eine Geféhrdung des
Beschwerdefiihrersim Falle einer Wegweisung schliessen. Dies umso weniger, alser als
ethnischer Albaner der im Kosovo privilegierten Bevolkerungsgruppe angehort (zu den
individuellen Faktoren vgl. im Weiteren Ziff. 3.5). Der Wegweisungsvollzug erweist sich
damit als zumutbar.

E. 343

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.35

Nachdem festgestellt wurde, dass vorliegend der Aufhebungsgrund von Art. 84 Abs. 2 AuG
gegeben und der Wegweisungsvollzug im Hinblick auf die allgemeine Situation im Kosovo
durchfthrbar ist, mussim Weiteren geprift werden, ob die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande verhatnismassig ist.
Ausgangspunkt der durchzufhrenden Prifung ist die Praxis der ARK, wonach die
Ausschlussklausel von Art. 14a Abs. 6 ANAG mit Zurtickhaltung und insbesondere unter
Beachtung des V erhaltnisméassigkeitsprinzips anzuwenden ist (vgl. EMARK 2003 Nr. 3 E.
34a). Auch nach neuerer Praxis zu Art. 14a Abs. 6 ANAG ist zu Uberprifen, ob das
offentliche Interesse am Vollzug der verfigten Wegwei sung die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz zu Uberwiegen vermag (Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/32). Mit der Einfuhrung des
AuG wurde Art. 14a Abs. 6 ANAG durch den vergleichbar ausgestalteten Art. 83 Abs. 7
AUG ersetzt, weshalb die vorstehend aufgezeigte Praxis auch im Hinblick auf dessen
Anwendung weiterzufiihren ist. Die genannte Norm ist als "Kann"-Bestimmung formuliert
ist, was bedeutet, dass die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme fakultativ ist und der
Feststellung von Aufhebungsgriinden im Sinne von Art. 84 Abs. 3 AuGi.V.m. Art. 83 Abs.
7 AuG in jedem Fall eine sorgfétige behoérdliche Interessenabwagung folgen muss (vgl.
Art. 96 Abs. 1 AuG; vgl. dazu Peter Bolzli, in Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas
Zund/Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zrich 2008, N. 6 zu Art. 84 AuG und N.
23 zu Art. 83 AuG). Daraus ergibt sich, dass bei der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit
nicht von einer schematischen Betrachtungswel se auszugehen, sondern auf die gesamten
Umsténde des Einzelfalles abzustellen ist. Zu berticksichtigen sind insbesondere die Art der
verletzten Rechtsgiter und die Schwere des Verschuldens. Steht nicht der Ausschluss von
der vorlaufigen Aufnahme, sondern die Aufhebung derselben zur Diskussion, wird auf
Seiten des Auslanders im Rahmen der I nteressenabwagung namentlich der Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz sowie den mit dem Vollzug der Wegweisung allenfalls
verbundenen personlichen und familidren Nachteilen ein relativ hoher Stellenwert
zuzumessen sein (zum Ganzen vgl. BVGE 2007/32 E. 3 S. 386 ff., EMARK 2006 Nr. 23 E.
8.3 S. 247 ff, 2006 Nr. 11 E. 7 S. 124 ff. und 2004 Nr. 39 E. 5.3 S. 271, mit je weiteren
Verweisen).



E.351

Zugunsten des BeschwerdefUhrers falt zundchst seine lange Aufenthaltsdauer in der
Schweiz ins Gewicht. Der heute (...)-Jahrige BeschwerdefUhrer hélt sich seit dem (...) 1991,
mithin seit rund 19 Jahren in der Schweiz auf. Somit hat er seine gesamte Adoleszenz hier
durchlebt und wurde Uberwiegend im hiesigen Kulturkreis sozialisiert. Entgegen der
vorinstanzlichen Einschéatzung bestehen aufgrund der Aktenlage auch konkrete
Anhaltspunkte fir eine der langen Anwesenheitsdauer entsprechende berufliche Integration
des Beschwerdefuhrers, die sich ebenfalls beguinstigend auswirkt. Der Beschwerdefthrer
besuchtein I. die Kleinklasse und teilweise die Real schule. Nach Abschluss der
obligatorischen Schulzeit absolvierte er eine Anlehre als (...) und ging fortan verschiedenen
dokumentierten Erwerbstétigkeiten (...) nach. Zuletzt wurde er von der Temporarfirma

J. als(...) vermittelt. Dies erlaubte es ihm aussagegemass, sich in erheblichem
Masse an den Kosten des familidren Haushalts zu beteiligen. Unter Beriicksichtigung des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer Uber einen relativ bescheidenen
Bildungshintergrund verfgt, erscheint die aufgezeigte berufliche Integration beachtlich.
Dies umso mehr, als mit den vertbten Straftaten vermutungswei se erhebliche
Schwierigkeiten bei der Stellensuche einhergehen. Ebenfalls zugunsten des
Beschwerdefiihrersist zu berticksichtigen, dass seine gesamte Kernfamilie in der Schweiz
wohnhaft ist. Den Akten sind keine Hinweise auf Kontakte zu alfaligen Angehérigenin
der Heimat zu entnehmen, womit die M oglichkeiten einer sozialen Integration nach einer
alfaligen Ruckkehr beschrankt sind. Des weiteren ist zwar die Feststellung des BFM,
wonach die soziale Integration des Beschwerdefihrersin der Schweiz nicht als erfolgreich
bezeichnet kbnne, nicht von der Hand zu weisen. Indessen wird dieser Umstand durch die
ausserst schwierige Familien- und Wohnsituation des Beschwerdeflihrers insoweit
relativiert, als sich diese unguinstig auf seine Entwicklung ausgewirkt haben diirfte.
Waéhrend die [Geschwister] des BeschwerdefUihrers aus der elterlichen Wohnung
ausgezogen sind, lebt dieser nach wie vor mit den Eltern und [ Geschwister] auf engem
Raum. Der Vater ist aussagegemass arbeitsl os, gemass Akten wurden auch gegen ihn
mehrere Strafverfahren eroéffnet, wobei insbesondere eine Anzeige (...) mit anschliessendem
Strafverfahren hervorzuheben ist.

E.35.2

Die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer rechtskréftig zu einer langerfristigen Strafe
verurteilt wurde und dabei im Weiteren gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
wiederholt und erheblich verstossen hat, 1&sst per se das 6ffentliche Interesse am
Wegweisungsvollzug und somit an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefuhrers gewichtig erscheinen. Dabel ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass insbesondere die zuletzt erfolgte mehrfache Begehung von Raub im Sinne von Art.
140 StGB ein erhebliches offentliches Interesse am Vollzug der Wegweisung begriindet,
waren doch hiervon wertvolle Rechtsglter wie die korperliche und psychische
Unversehrtheit betroffen (vgl. EMARK 2006 Nr. 11 E. 7.2.1). Erschwerend tritt die
Tatsache hinzu, dass der Beschwerdefiihrer dabei - mit dem Faustschlag an den Kopf des
Opfers wahrend der Zugfahrt und den Fusstritten an den Kopf des am Boden liegenden
Opfers - eine erhebliche Gewaltbereitschaft zeigte. Der Umstand, dass mit dem Urtell
lediglich eine bedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen wurde, bedeutet grundsétzlich, dass
dem Verurteilten eine giinstige Resozialisierungsprognose eingeraumt wurde, was in der
Regel auf eine geringe Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung schliessen



lasst. Jedoch fuhrt das relativ hohe Strafmass und der Umstand, dass durch die begangenen
Delikte teilweise besonders wertvolle Rechtsgiter betroffen waren, zum gegenteiligen
Schluss. Zudem wird die vermutete giinstige Prognose - auch angesichts der friheren, im
Urtell unberiicksichtigten Straftaten - durch die wiederholte Deliktsbegehung erheblich in
Frage gestellt. Mithin bestehen trotz Gewahrung des bedingten Strafvollzuges
Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. aaO., E.
7.2.1), welche auf ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Wegweisung des
Vollzugs hindeuten (vgl. EMARK 2006 Nr. 23 E. 8.3.2). Die gesetzlichen Griinde fir den
Ausschluss respektive die Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme erfullen namlich auch
praventive Schutzinteressen; sie sind nicht nur darauf ausgerichtet, vergangene Straftaten zu
sanktionieren, sondern wollen die Offentlichkeit vor kiinftigen Delikten des Auslanders
bewahren (Bolzli, aa.O., N. 22 zu Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b AuG). In Anbetracht seiner
langjdhrigen Delinquenz kann dem Beschwerdefihrer insgesamt wohl keine gute Prognose
gestellt werden; die Gefahr neuerlicher Delikte fir die ndhere Zukunft kann nicht
ausgeschlossen werden. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass dem Beschwerdefthrer
bereits mit Verfigung vom 19. April 2000 betreffend seine vorlaufige Aufnahme zur
Kenntnis gebracht wurde, dieselbe kdnne jederzeit mittels separater Verfiigung widerrufen
werden. Sodann hat er sich in den letzten Jahren wenig einsichtig gezeigt, beging er doch
mehrere Delikte innerhalb der Probezeit einer bedingt angeordneten Geféangnisstrafe. Das
Betaubungsmitteldelikt vom (...) 2009 (Vermitteln von Kokain) beging er, nachdem ihm
(am 24. Juli 2008) bereits die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme infolge Delinquenz
angedroht worden war. Die Tatsache, dass sich die von ihm begangenen Straftaten in den
vergangenen Jahren nach Art und Schwere kontinuierlich gesteigert haben, spricht ebenfalls
klar gegen einen Verbleib des Beschwerdefiihrersin der Schweiz. Schliesslich erweist sich
eine Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Kosovo auch mit Blick auf dessen
personliche Verhdtnisse als vertretbar. Der junge, gesunde und alleinstehende Mann,
welcher der albanischen Sprache méchtig ist, gehdrt im Kosovo - wie bereits unter Ziffer
3.4.2. aufgefhrt - als ethnischer Albaner der dort privilegierten Bevolkerungsgruppe an
und verfigt zudem Uber eine Ausbildung as(...), wasihm den Aufbau einer Existenz in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zumindest erméglichen wird.

E.353

Zusammenfassend ergibt sich, dass das 6ffentliche Interesse am Vollzug der verfugten
Wegweisung die personlichen Interessen des Beschwerdeftihrers am Verblelb in der
Schweiz Uberwiegt. Den Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe, wonach in Anbetracht
dessen, dass das [ Gericht] dem Beschwerdefiihrer den bedingten Strafvollzug gewéhrt habe,
die Androhung einer Verwarnung verhatnismassig im Sinne von Art. 96 Abs. 2 AuG
gewesen wére, kann damit nicht gefolgt werden.

E.36

Nach dem Gesagten hat das BFM die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme zu Recht
verflgt.

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.5



Da der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde vollumfanglich unterlegen ist und das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs 1
VwV G mit Zwischenverfiigung vom 22. Februar 2010 abgel ehnt wurde, sind ihm die
Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 600.- (Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.3]) aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 26. Februar 2010
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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