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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Der Wegweisungsvollzug wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben und
bildet nicht mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Fltchtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise



Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, aus finanziellen Grinden zu
Ausbildungszwecken und aus Angst vor einer Rekrutierung aus Eritreaillegal ausgereist zu
sein.

E.42

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts galt eineillegale
Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
D-3892/2008 vom 6. April 2010, E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jingst
aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 (zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen) nach einer eingehenden Lageanayse
zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur
Flichtlingseigenschaft fuhre, nicht aufrechterhalten werden kénne (insb. E. 5.1). Nach der
neuen Rechtsprechung ist nicht mehr mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person - ob minderjahrig oder nicht - einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant ist ferner die
Moglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen wird. Fir
die Begrundung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedarf es nun neben der
illegalen Ausreise zusétzlicher Anknlpfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des
Profils und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren (E.
5.2). Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen Anknipfungspunkte nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht
hat im oben genannten K oordinationsentscheid D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 die
Zulassigkeit der durch die Vorinstanz vorgenommenen Praxisanderung bestétigt. Damit hat
es auch implizit das Vorgehen der Vorinstanz bestétigt, womit die BeschwerdefUhrerin aus
BV GE 2010/54 nichts ableiten kann. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich BVGE
2010/54 mit der Frage der Zumutbarkeit des V ollzugs von Wegwei sungen ausei nandersetzt,
vorliegend aber die Anerkennung der FlUichtlingsei genschaft Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildet und die langjahrige bisherige Praxis der Vorinstanz nicht auf
einem publizierten Koordinationsentscheid des Gerichts beruhte. Schliesslich finden sichiin
der angefochtenen Verfligung Hinweise auf die Praxisanderung, die Vorinstanz hat diese
dem Gericht vorgangig kommuniziert und die Offentlichkeit durch die Medienkonferenz
vom 23. Juni 2016 informiert. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist somit nicht zu
beanstanden.

E.43

Was die Vorfluchtgriinde anbelangt, so halten diese - wie bereits von der Vorinstanz
zutreffend festgestellt - den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht stand. So vermdgen
fehlende Bildungsmdglichkeiten und unbefriedigende Alltagssituationen keine
Asylrelevanz zu entfalten. Ebenso wenig vermag die reine Beflirchtung, eines Tages
Militérdienst leisten zu miissen beziehungsweise bel einer Razzia eingezogen zu werden,
den Anforderungen an Art. 3 AsylG standzuhalten. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefuhrer in Eritrea keine Probleme mit den Behorden hatte (SEM-Akten, A21, S.
8 ff., insh. F98). Schliesslich erschopfen sich seine Schilderungen in Eindimensionalitét,
mithin sind diese zu oberflachlich ausgefallen, um den Anforderungen gerecht zu werden,
die an das Vorliegen eines zusétzlichen Anknipfungspunkts gestellt werden. Die



Beschwerde stellt der vorinstanzlichen Schlussfolgerung zum Vorfluchtgrund nichts
Stichhaltiges entgegen; die entsprechenden Rigen gehen aufgrund fehlender asylrelevanter
Vorbringen ins Leere. Nachdem der Beschwerdefiihrer neben der illegalen Ausreise keine
zusétzlichen Anknupfungspunkte fur eine Verscharfung seines Profils zu belegen oder
mindestens glaubhaft zu machen vermag, l&sst sich keine asylrechtlich beachtliche
Verfolgung annehmen. Nach dem Gesagten vermogen die weiteren
Beschwerdeausfihrungen, die Verweise auf Rechtsprechung und Berichte sowie die
Ausfihrungen im Schreiben vom 10. Januar 2017 am Bewei sergebnis nichts zu éandern.
Auch kann der BeschwerdefUhrer aus dem beigel egten Kurzbericht der
Hilfswerksvertretung nichts zu seinen Gunsten ableiten. Letztere hat auch keine
Anmerkungen auf dem Unterschriftenblatt unmittelbar im Anschluss an die Zweitbefragung
gemacht (Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung, SEM-Akten, A21, S. 17). Gleiches
gilt fur die Registrationsbestétigung in Athiopien, die lediglich eine dortige Registration
bestdtigen und ein Hinweis auf die Reiseroute geben kann. Indem die Vorinstanz eine
vorlaufige Aufnahme anordnete, hat sie den Umstanden des Einzelfalls (junger Mann und
Lage vor Ort) ausreichend Rechnung getragen. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf
das erwahnte Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts sowie die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht die Fllichtlingseigenschaft verneint
und das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers abgelehnt hat.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde bereits mit Instruktionsverfiigung vom 20.
Dezember 2016 geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



