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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG) und gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchfihrung eines
Schriften- wechsels verzichtet wurde.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen Verfiigung halt das SEM zur Begriindung im We- sentlichen fest, aus
den eingereichten Dokumenten gehe hervor, dass ge- gen den Beschwerdefthrer
Strafverfahren hangig seien. Namentlich sei in mehreren Verfahren wegen Propaganda fr
eine Terrororganisation ge- mass Art. 7 Abs. 2 des tirkischen Antiterrorgesetzes (ATG)
gegen ihn er- mittelt worden und schliesslich zu einem Verfahren zusammengefihrt wor-
den. Derzeit sei ein entsprechendes Strafverfahren in B. mit der
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Num- mer (...) wegen Présidentenbel eidigung geméss Art. 299 des tirkischen

Straf gesetzbuches (tStGB) anhéngig. Zudem seien Vorfuhrbefehle und Vorfihrbeschl lisse
erlassen worden, deren Zweck es sei, ihn einzuverneh- men und danach wieder freizulassen,
und es sei Anklage erhoben worden. Die eingereichten turkischen Strafverfahrensakten
wurden Uber keine veri- fizierbaren Sicherheitsmerkmale verfiigen und seien daher sehr
einfach zu féschen. Auch sei inzwischen bekannt, dass Strafverfahrensakten in der Turkei
problemlos gegen Entgelt beschafft werden kénnten. Daher hétten die Dokumente einen
geringen Beweiswert, um einen Sachverhalt belegen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund
konne darauf verzichtet werden zu pri- fen, ob die eingereichten Dokumente objektive

Fal schungsmerkmal e auf- weisen wirden. Ohnehin kénne die Frage der Authentizitét der
Dokumente offenbleiben, zumal die im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4103/2024 vom 8. November 2024 aufgestellten kumulativ zu erfullen- den Kriterien im
vorliegenden Fall nicht erfillt seien. Der Beschwerdefiihrer sei strafrechtlich nicht
vorbelastet und weise kein rel evantes politisches Profil auf, womit keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt werde.
Eine Inhaftierung auf- grund eines V orflhrbefehls erscheine vorliegend zudem wenig wahr-
scheinlich, da Personen, die wegen Terrorpropaganda und Prasidentenbe- leidigung verfolgt
waurden, in der Regel wieder freigelassen wiirden und in den entsprechenden im Recht
liegenden Dokumenten ausdrticklich er- wahnt sei, dass der Beschwerdefhrer nach der
Einvernahme freizulassen sei. Beziiglich der Rechtméssigkeit der gegen ihn erhobenen
Vorwirfe kdnne bereits zum heutigen Zeitpunkt darauf geschlossen werden, dass diese
nicht offensichtlich haltlos seien. Er habe Bildmaterial von gewaltsa men Aktionen des



militanten Fligels der Y PG (Y ekineyén Parastina Gel [V olksverteidigungseinheiten])
beziehungsweise Y PJ (Y ekineyén Paras- tina Jiné [ Frauenverteidigungseinheiten])
weiterverbreitet. Dies erwecke den Eindruck, dass er die Organisation und deren Mitglieder
unterstiitze. Es sl somit nachvollziehbar, dass ein solches Verhalten zur Erdffnung ei- nes
Strafverfahrens geméss Art. 7 Abs. 2 ATG fuhre. Die strafrechtliche Verfolgung solcher
Inhalte wiirden dem SEM rechtsstaatlich legitim er- scheinen. Verdffentlichungen von
Gewaltverherrlichung konnten auch in der Schweiz strafrechtlich geahndet werden. Das
SEM fuhrte weiter aus, es kdnne zwar aufgrund der Tétigkeit des Be- schwerdefthrers fur
die HDP nicht ausgeschlossen werden, dass es tat- s&chlich zu Vorladungen gekommen sai.
Dass die Behdrden an ihm

E-7756/2025 Seite 7 interessiert gewesen seien, reiche indes nicht aus, um von einer
begrin- deten Furcht vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfol- gung
auszugehen. Aus seinen Aussagen gehe hervor, dass er nicht in einer exponierten Stellung
fur die HDP tétig gewesen sai. Auch sei nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seiner
Familienangehorigen, welche in der Vergangenheit wegen des Vorwurfs der Unterstiitzung
oder Mitgliedschaft bei der PKK in Haft gewesen seien, in Mitleidenschaft gezogen werde.
Es wirden konkrete Hinweise fehlen, dass die tirkischen Behorden gegen- wértig an seiner
Ergreifung besonderes I nteresse zeigen oder gegen ihn in Verbindung mit dieser famili&ren
V orbel astung strafrechtlich vorgehen wiir- den. Auch sai nicht ersichtlich, dass er wegen
seiner Verwandtschaft in der TUrkel bereits behdrdlich befragt, bedroht oder schikaniert
worden sei. Aus den eingereichten Unterlagen beziiglich seiner gesellschaftskritischen Ge-
dichte ergebe sich ebenfalls nicht, dass die tirkischen Behorden bislang auf diese
Veroffentlichungen reagiert oder diesbezliglich strafrechtliche Schritte eingeleitet hatten.
Insgesamt wirden seine Vorbringen den Anfor- derungen an die Fliichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand- halten und es ertibrige sich, deren Glaubhaftigkeit zu
prufen.

E.5.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen moniert, dass nach Erlass der angefochtenen
Verflgung die tirkische Polizei nach ihm gesucht habe. Dies gehe aus einem amtlichen
Polizeiprotokoll vor, welches noch nachge- reicht werde. Die Provinzverwaltung

B. habe ndmlich am 25. Sep- tember 2025 die Terrorbekampfungsabteilung
informiert, dass auf seinem Facebook-K onto «terrorverherrlichende» Inhalte verdffentlich
worden seien. Daraufhin sei er am 29. September 2025 von der Polizei an seinem letzten
Wohnort in B. aufgesucht worden. Diese aktiven Fahn- dungsmassnahmen wirden
belegen, dass ein konkretes Interesse an sei- ner Festnahme bestehe. Zudem habe er
erfahren, dass gegen ihn neue Ermittlungen wegen des V erdachts auf finanzielle
Unterstiitzung der PKK laufen wirden. Dieser Vorwurf sei schwerwiegender als der
Vorwurf der Propaganda fur eine Terrororganisation und ziehe regelméssig Untersu-
chungshaft nach sich, insbesondere bei Personen mit familiarer PKK-Vor- belastung.
Ausserdem sei im Verfahren bezlglich Présidentenbel eidigung Anklage erhoben worden.
Die Verfigung des SEM stlitze sich indes we- sentlich auf die Feststellung, dass es sich erst
um ein Ermittlungsverfahren handle und noch offen sei, ob es zu einem Gerichtsverfahren
komme. Er habe zahlreiche Beweismittel zu den Akten gereicht. Die turkischen
Strafverfahrensakten l&gen in guter Qualitét vor und seien mit sémtlichen
Sicherheitsmerkmalen tirkischer Verfahrensdokumente versehen (QR-
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drei Strafverfahren hangig, unter anderem wegen finanzieller Unterstiit- zung der PKK.
Insbesondere deswegen kdnne er zu einer Haftstrafe von funf bis zehn Jahren verurteilt
werden. Er habe bereits 2015 das erste Mal Probleme mit den tirkischen Behorden gehabt,
als sein Facebook-Konto aufgrund kritischer Beitrage Uber den Présidenten Erdogan
deaktiviert worden sei. Er sei deswegen 2018 von der Polizel einvernommen worden. Er sei
durchaus ein exponiertes und aktives Mitglied der HDP gewesen und ihm seien
Verbindungen zur Y PG nachgesagt worden. Hinzu komme sein familiarer Hintergrund.
Ausserdem habe er sich in seiner literarischen Téatigkeit kritisch mit der Lage der Kur- den
auselnandergesetzt. In der Schweiz habe er sein Engagement fortge- setzt. |hm drohe bei
einer Ruckkehr in die Tarkel mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit eine Inhaftierung.
Ausserdem konne nicht von einem rechts- staatlich legitimen Verfahren gesprochen
werden, da die tirkische Justiz keine unabhangige und faire Prozessfihrung zu garantieren
vermaoge.

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfigung zu bestétigen ist. Auf die Ar- gumente der V orinstanz kann — mit
den nachfolgenden Ergénzungen — ver- wiesen werden. Wie sogleich zu zeigen sein wird,
vermogen die Einwénde in der Beschwerdeschrift zu keiner anderen Einschétzung zu
fahren.

E.6.2

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer aufgrund seiner Aktivitdten im
Heimatstaat nicht Uber ein asylrelevantes politisches Profil verflgt. Er sei zwar Mitglied der
HDP gewesen und habe seit 2017 beim Jugendparlament beim Ausschuss fir
Organisationen Auftrage ge- habt. Sie hatten Gesprache beim Bezirkshaus abgehalten und
darlUber dis- kutiert, welche Veranstaltungen sie durchfiihren wirden. Er habe geholfen,
Meetings zu organisieren, Broschiren zu verteilen und habe Méartyrerfami- lien besucht,
wobei er vor allem versucht habe, Jugendliche anzusprechen (vgl. zum Ganzen A22, F43).
Er habe auch gesellschaftskritische Gedichte veréffentlicht (A22, F47), wobei er nicht
vorbrachte, dass diese die Auf- merksamkeit der tirkischen Behdrden auf sich gezogen
hétten oder er des- wegen Nachteile erlitten habe. Nach konstanter Praxis reicht eine solche
niederschwellige Unterstiitzung der an sich legalen HDP nicht aus, um eine
Verfolgungsgefahr zu begriinden oder um von asylrelevanten Nachteilen bei einer
alfdligen Ruckkehr auszugehen (vgl. statt vieler Urteile des
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E.6.3

Esist auch nicht davon auszugehen, dass der familidre Hintergrund des Beschwerdeftihrers
ein Verfolgungsinteresse an ihm noch wahrschein- licher machen wirden oder er eine
Reflexverfolgung zu befirchten hétte. Der Beschwerdefiihrer gab im vorinstanzlichen
Verfahren an, dass seine Familie und Verwandte die Auffassung der HDP und PKK teilen
wurden. Einige hétten bel der HDP gearbeitet und einige seien aufgrund Beihilfe der PKK
Im Gefangnis gewesen (A22, F43). Auch der Bruder der Mutter und ihr Vater seien
deswegen inhaftiert worden (ebd. F47). Die Angabe des SEM, der Bruder und der Vater des
Beschwerdefuhrers seien inhaftiert worden, welche in der Beschwerde wiederholt wurde,
findet indes in den Akten keine Stiitze. Jedenfalls Ieben die Mutter des Beschwerdefiihrers



und mehrere seiner Geschwister wie auch mehrere Onkel und Cousins nach wie vor in der
Turkei und aus den Akten wird nicht ersichtlich, dass aufgrund der friiheren Inhaftierung
des Bruders und Vaters der Mutter die Familie in Mitleidenschaft gezogen worden wére. So
macht der Beschwer- defUhrer auch nicht geltend, dass er aufgrund der politischen
Aktivitéten seiner Angehdrigen konkrete Probleme mit den tiirkischen Behdrden ge- habt
hétte.

E.64
Betreffend die vorgebrachten Strafverfahren ist Folgendes festzuhal - ten:

E.64.1

Aus den (erstinstanzlichen) Akten ergibt sich, dass— bei Wahrunter- stellung — gegen den
Beschwerdefiihrer ein Ermittlungsverfahren wegen Terrorpropaganda (Art. 7 Abs. 2 ATG,
Strafrahmen: eins bis funf Jahre [An- merkung des Gerichts]) und ein Verfahren wegen
Présidentenbeleidigung (Art. 299 tStGB, Strafrahmen: eins bis vier Jahre [Anmerkung des
Ge- richts]) hangigist. Im Verfahren betreffend Présidentenbel eidigung geméss Art. 299
tStGB liegt insbesondere eine Anklageschrift der Staatsanwaltschaften D.
(Sorumturma|...], [BM26]) vom 18. November 2022, ein Vor- fuhrbefehl und der
dazugehorige Beschluss in sonstiger Sache der Frie- densstrafrichterschaft D.
(Sorumturma|...], [BM24 und 25]) vom 7. Juni 2022 sowie ein Eingangsbeschluss der
Friedenstrafrichterschaft D. vom 25. November 2022 (BM27) in den Akten. Das
jungste sich bel den Akten befindende Dokument ist ein Screenshot eines UY AP-Aus- zugs
aus dem Portal des turkischen Anwalts. Bel dem — schlecht
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Verhandlungsprotokoll (Durusma Tutanagi) vom 13. Mai 2025 gemass welchem (den
Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge) sich die Zusténdigkeit des Falles gedn- dert habe
und dieser transferiert worden sei (BM54). Soweit ersichtlich be- findet sich das Verfahren
somit noch im Anfangsstadium der Prozess- phase. Das Verfahren betreffend
Terrorpropaganda befindet sich nach Aktenlage noch in der Ermittlungsphase und es wurde
keine Anklageschrift einge- reicht. Auch beztglich dieses Verfahrensliegt ein
Vorfuhrbefehl und der dazugehorige Beschluss in sonstiger Sache der
Friedensstrafrichterschaft B. vom 30. November 2022 (Sorum turma|...], [BM41
und 42]) in den Akten. Das jungste Dokument in diesem Verfahren ist ein Vereini-
gungsbeschluss der Staatsanwaltschaft B. vom 30. Januar 2023 (Sorum turma...],
[BM4]) sowie ein Untersuchungsbericht der Gendarmerie B. vom 31. Januar 2023
(Sorumturmafl...], [BM27]).

E.6.4.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die in den beiden in Erwégung 6.4.1. genannten Verfahren
ausgestellten Vorfihrbefehle dem Zweck der Einver- nahme dienen. Gemass
Rechtsprechung begriindet die Ausstellung sol- cher noch kein systematisches Risiko einer
asylrechtlichen relevanten Ver- folgung (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger E-2698/2024
vom 15. April 2025 E. 7.4.2 m.w.H.). In den Verfahren ist offen, ob der Beschwerdefuhrer
(aus fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven) zu einer Strafe (fltchtlingsrechtlich relevanter
Intensitét) verurteilt wirde und ob ein solches Urteil vor den tiir- kischen
Rechtsmittelinstanzen bestehen kénnte, zumal in den letzten Jah- ren lediglich in einem
Bruchteil aller von den tirkischen Strafgerichten we- gen Terrorpropaganda und
Présidentenbel eidigung gefiihrten Strafverfah- ren ein Schuldspruch erfolgte (vgl. dazu



Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.4.1). Sodann gibt es keine
stichhaltigen Griinde fur die Annahme, Personen, diein der Turkel von Verfahren
betreffend die ge- nannten Delikte betroffen sind, hétten im Rahmen der Ermittlungs- und
Strafverfahren generell einen Politmalus im absoluten oder relativen Sinn zu befurchten
(vgl. Referenzurteil aa.O. E. 8.7.3). Ob sich im konkreten Verfahren Hinweise auf einen
individuellen Politmalus oder auf Griinde er- geben, die im konkreten Fall zu einer |angeren
Freiheitsstrafe fihren kénn- ten, ist im Einzelfall zu prifen. Risikofaktoren stellen (neben
der Anzahl héngigen Ermittlungsverfahren) insbesondere friihere Verurteilungen so- wie
ein exponiertes politisches Profil dar (vgl. Referenzurteil, aa.O. E. 8.7.4).
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E.6.4.3

Im Weiteren geht das Gericht nicht davon aus, dass der Beschwer- defihrer Gber ein
exponiertes Profil verfugt (vgl. E. 6.2) oder aufgrund sei- nes familiaren Hintergrunds einen
Politmalus zu befirchten hétte (vgl. E. 6.3). Zwar hat der Beschwerdeftihrer angegeben, er
sel im Jahr 2013 zu fUnf Tagen Haft verurteilt worden, daihm sein Portemonnaie ab-
handengekommen sei und er des Betruges beschuldigt worden sei. Dies steht jedoch in
keinem Zusammenhang mit politischen Aktivitéten und es ist nicht anzunehmen, dass er
deswegen im obengenannten Sinn nicht mehr al's Ersttéter gelten wiirde.

E.64.4

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen des Beschwerdeverfahrens neu vorgebracht, es
werde nun auch bezliglich Finanzierung einer Terror- organisation gegen ihn ermittelt. Er
reichte hierzu ein Dokument mit dem Titel Tutanak (Protokoll) zu den Akten. Gemass der
vom Beschwerdefuhrer eingereichten Ubersetzung geht aus dem Dokument hervor, dass der
In- haber des Facebook Kontos A. moglicherweise finanzielle Mittel an eine
terroristische Organisation zur Verfligung gestellt habe. Allein aus dem Dokument — an
dessen Authentizitdt gewisse Vorbehalte anzubringen sind, zumal keine ausstellende
Behorde genannt wird — lésst sich somit (noch) nicht schliessen, dass Ermittlungen
aufgenommen worden seien und ein entsprechendes Verfahren hangig sei.

E.6.4.5

Nach dem Gesagten gelangt das Gericht zum Schluss, dass der Be- schwerdeftihrer im
Zusammenhang mit den geltend gemachten hangigen strafrechtlichen Ermittlungs- und
Strafverfahren in der Turkel nicht mit er- heblicher Wahrscheinlichkeit eine
flUchtlingsrechtlich relevante, mit einem Politmal us behaftete Verfolgung zu befrchten
hat. Schliesslich kann —in antizipierender Beweiswirdigung — darauf verzichtet werden,
dasin der Beschwerde in Aussicht gestellte neue Beweismittel (amtliches Polizeipro-
tokoll) abzuwarten, zumal eine Suche an seinem letzten Wohnsitz in B. nichts an
obigen Erwagungen zu éndern vermag. Daein Vor- fuhrbefehl vorliegt, ist durchaus
denkbar, dass der Beschwerdefuhrer zu Hause aufgesucht wird. Wie vom SEM
festgehalten, ist der Beschwerde- fuhrer geméss dem Vorfuhrbefehl aber nach der
Einvernahme wieder frei- zulassen. Ohnehin ist fraglich, weshalb es dem Beschwerdefihrer
auch zwei Monate nach Beschwerdeerhebung nicht mdglich gewesen ist, das Dokument
einzureichen.

E.6.5



Schliesslich geht betreffend seine geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten zwar aus
den eingereichten Beweismitteln hervor, dass die tur- kische Polizel ihn auf
Aufzeichnungen einer kurdischen Demonstration in
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dem tdrkischen Gericht, welches mit seinem Fall beschéftigt sei, habe zukom- men lassen
(Untersuchungsbericht der Gendarmerie B. vom 31. Januar 2023 [BM15], sowie
ein Schreiben des Leiters der Interpol-Eu- ropol Abteilung der Generadirektion Sicherheit
des Innenministeriums an die zustandige Stelle in B. vom 2. Februar 2023
[BM16]). Nach Aktenlage wurden diese Informationen dem zustandigen Gericht betref-
fend das Verfahren beziiglich Terrorpropaganda weitergel eitet. Wie oben dargel egt,
befindet sich dieses Verfahren erst in der Ermittlungsphase. An- hand der eingereichten
Unterlagen beziiglich seiner exilpolitischen Aktivi- téten ist nicht davon auszugehen, dass
er sichin der Schweiz in einem Ausmass exponiert hat, al's dass von einem exponierten
Profil des Be- schwerdefiihrers auszugehen ist, welches nachteilige Konsegquenzen im Sinne
eines Politmalus haben konnte.

E.6.6

Zusammenfassend liegen keine konkreten Hinweise daftr vor, dass der Beschwerdefihrer
Im Zeitpunkt seiner Ausreise einer flichtlingsrecht- lich relevanten (Reflex-) Verfolgung
oder einer entsprechenden Verfol- gungsgefahr ausgesetzt war oder im Falle seiner
Ruckreisein die Turkei ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AdyG zu
gegenwartigen hétte. Demnach hat das SEM zu Recht die Fllchtlingsel genschaft verneint
und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6.7

Nach dem Gesagten ist das in der Beschwerde gestellte Riickwei- sungsbegehren

abzuwei sen. Dieses wurde insbesondere damit begriindet, dass das mit der Beschwerde neu
eingereichte Beweismittel zeige, dass nunmehr Ermittlungen betreffend Finanzierung einer
Terrororganisation in die Wege geleitet worden seien und sich die Sachlage erheblich
verandert habe. Wie erwéahnt kann allein gestiitzt auf dieses Dokument nicht von ei- ner
erheblich verénderten Sachlage ausgegangen werden und es besteht zum jetzigen Zeitpunkt
kein Anlass fur weitere diesbeziiglichen Abklarun- gen beziehungsweise eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz. 7. Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an;
es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefihrer verflgt insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeord- net (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4 und
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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oder nicht méglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
8.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz



einer Weiterreise der Ausldnderin oder des Ausldndersin den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechts- stellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an- dere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das SEM wiesin ihrer
angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen. Da der
Beschwerdefihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfiillt, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine An-
wendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimat- staat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméss der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschen- rechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der

E-7756/2025 Seite 14 Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder un- menschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei- sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. 8.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren. In der Turkel ist geméss der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auf dem
ganzen Staatsgebiet nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
birgerkriegsahnlichen Verha tnissen auszugehen, dies auch nicht fir Angehorige der
kurdischen Ethnie (vgl. Referenzurteil aa.O. E. 13.2 und E. 13.4 m.w.H.). Das SEM
verweist in seiner Verfligung zu Recht darauf, dass der Be- schwerdefiihrer lange Zeit in

C. gelebt und gearbeitet habe und ein gutes Einkommen habe erzielen konnen. Es
kdnne angenommen wer- den, dass er erneut eine Wohngelegenheit finden und einer
Erwerbstétig- keit nachgehen konne. Bel Bedarf konne er auf familiare Unterstiitzung zu-
rickgreifen. Seine Familie besitze zudem zwei Wohnungen und ein Haus (Verfigung des
SEM vom 10. September 2025 Ziff. 111.2). Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass er
bei einer Ruckkehr in sein Heimatland aus wirtschaftlichen, sozialen oder gesundheitlichen
Grunden in eine exis- tenzbedrohende Situation geraten wiirde. Nach dem Gesagten erweist



sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar. 8.4 Schliesslich obliegt es dem
Beschwerdefiihrer, sich bel der zustéandi- gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und
dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog- lich
zu bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E-7756/2025 Seite 15 8.5 Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- laufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlG). 9. Aus diesen Erwagungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollsténdig feststellt und — soweit
diesbeziiglich Gberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 10. 10.1 Die
gestellten Rechtsbegehren sind — ex ante betrachtet — al's aus- sichtslos zu bezeichnen,
weshalb ungeachtet der ohnehin unbelegt geblie- benen Bedlrftigkeit des
Beschwerdefiihrers das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss
Art. 65 Abs. 1 VWV G abzuwei- sen ist. 10.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Kosten dem Beschwer- defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 1'000.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
insbesondere weder Uber eine ausl dnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember



1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das SEM
wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingselgenschaft erfullen. Da der Beschwerdefuhrer die Flichtlingsei genschaft nicht
erfullt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfuhrungen gelingt ihm
das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In der Turkei ist geméass der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts auf dem ganzen Staatsgebiet nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen, dies auch nicht
fur Angehdrige der kurdischen Ethnie (vgl. Referenzurteil aa.O. E. 13.2und E. 13.4
m.w.H.). Das SEM verweist in seiner Verfiigung zu Recht darauf, dass der
Beschwerdefiihrer lange Zeit in C. gelebt und gearbeitet habe und ein gutes
Einkommen habe erzielen kdnnen. Es kdnne angenommen werden, dass er erneut eine
Wohngelegenheit finden und einer Erwerbstétigkeit nachgehen konne. Bel Bedarf kdnne er
auf familiare Unterstiitzung zurtickgreifen. Seine Familie besitze zudem zwei Wohnungen
und ein Haus (Verfigung des SEM vom 10. September 2025 Ziff. [11.2). Insgesamt ist nicht
davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in sein Heimatland aus wirtschaftlichen,
sozialen oder gesundheitlichen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurde. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.85

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar
und méglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Die gestellten Rechtsbegehren sind - ex ante betrachtet - al's aussichtslos zu bezeichnen,
weshalb ungeachtet der ohnehin unbelegt gebliebenen Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

E.11
September 2025 E. 6.2).
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