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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Zur Begrindung seiner Verfligung fuhrte das SEM aus, die sachverstandige Person habe im
Rahmen der in Auftrag gegebenen LINGUA-Analyse festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer ein mangel haftes geographisches und landeskundliches Wissen Uber
seine angegebene Heimat habe und die von ihm gesprochene Sprache nicht dem Dial ekt
seiner angeblichen Herkunftsregion entspreche. Daher sei die sachversténdige Person zum
Schluss gekommen, dass er sehr wahrscheinlich nicht an dem von ihm angegebenen Ort in
der Autonomen Region Tibet sondern sehr wahrscheinlich in einer exiltibetischen
Gemeinschaft ausserhalb Chinas sozialisiert worden sei. Auch die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrersin seiner Stellungnahme zum Ergebnis der LINGUA-Analyse seien
nicht geeignet die von ihm angegebene Herkunft glaubhaft zu machen. Die Kenntnisse,
Uber die er verflige, seien nicht zwingend im Tibet erworben worden, sondern kénnten auch
erlernt worden sein. Seine Aussagen zu den Wissensliicken seien a's Ausflichte zu
bewerten. Aus diesen Griinden sei die vom Beschwerdefiihrer behauptete Herkunft aus der
Autonomen Region Tibet als unglaubhaft zu erachten. Damit sei auch den von ihm
vorgebrachten Asylgrinden jegliche Grundlage entzogen. Diese Schlussfolgerung werde
durch seine unlogischen und unsubstanziierten Aussagen zu wesentlichen Punkten seiner
Vorbringen bestatigt. Namentlich habe er nicht Uberzeugend und differenziert zu erklaren
vermocht, was ihn bewogen habe, politisch aktiv zu werden. Zudem seien auch seine
Schilderungen der Plakataktion oberflachlich und - hinsichtlich der Ortschaft, wo sie die
Aktion durchgefhrt hatten - widersprichlich. Schliesslich seien auch die Schilderungen
des BeschwerdefUhrers bezliglich seines Rei seweges knapp und widerspriichlich
ausgefallen und wirden nicht den Eindruck vermitteln, auf eigenem Erleben zu beruhen.
Demnach vermdéchten seine V orbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG nicht zu genligen. Praxisgemass kénne bel einer asylsuchenden Person
tibetischer Ethnie, welche unglaubhafte Angaben zu ihrem angeblichen



Soziai-sierungsraum in der Volksrepublik China mache, grundsétzlich davon ausgegangen
werden, dass sie Uber eine Aufenthaltsbewilligung oder Duldung in einem Drittstaat
verflige. Somit sei zu priifen, ob diese asylsuchende Person in einem Drittstaat
beziehungswei se ihrem effektiven Heimatland ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt sai. Es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer vor seiner Ankunft in der Schweiz nicht in China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da er jedoch keine konkreten, glaubhaften Hinweise
auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, wirden keine fltchtlings-
oder wegwei sungsrel evanten Griinde gegen eine Riickkehr an seinen bisherigen
Aufenthaltsort sprechen. Im Ubrigen sei bei Asylsuchenden tibetischer Ethnie der
Wegweisungsvollzug in die Volksrepublik China ausgeschlossen, da diesen dort
gegebenenfalls unmenschliche Behandlung oder Folter drohen wirde. Die Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs seien zwar grundsétzlich von
Amtes wegen zu priifen, doch finde diese Untersuchungspflicht ihre verntinftige Grenze an
der Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers, welcher die Substanziierungslast trage. Es sel
nicht Sache der Asylbehdrden, bei fehlenden Hinweisen seitens des Gesuchstellers nach
etwaigen Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu suchen. Es sei
demnach vermutungswei se davon auszugehen, es stiinden einem Wegwei sungsvollzug des
Beschwerdefiihrers an seinen bisherigen Aufenthaltsort keine V ollzugshindernisse
entgegen.

E.6

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe, in welcher der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an seiner Herkunft aus der Autonomen Region Tibets sowie seinen
Asylgrinden festhdlt und das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde im Sinn von Art. 54
AsylG wegen seiner illegalen Ausreise aus der Volksrepublik China geltend macht, sind
nicht geeignet, die Einschétzung der Vorinstanz umzustossen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer hat bis anhin keine Dokumente zum Beleg der von ihm geltend
gemachten Identitét und Herkunft vorgewiesen, obwohl er geméass seiner Darstellung eine

| dentitatskarte besass; diese Unterlassung ist a's Verletzung seiner Mitwirkungspflicht
gemass Art. 8 AsylG zu bewerten. Das Gericht teilt aufgrund der Aktenlage die Auffassung
der Vorinstanz, dass er seine wahre Herkunft zu verschleiern versucht. Dabei kann zur
Hauptsache auf den LINGUA-Bericht verwiesen werden, welchem ein erhdhter Bewel swert
zuzumessen ist (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1 S. 136) und der im Ergebnis zu Uberzeugen
vermag. Der BeschwerdefUhrer hat weder im Rahmen des rechtlichen Gehdrs noch in seiner
Beschwerdeeingabe stichhaltige Argumente vorgebracht, welche geeignet wéren, die
dortigen Schlussfolgerungen zu entkréften. Das Argument, aufgrund seiner Herkunft aus
dem Zentral-Tibet sei zu erwarten, dass er eine dem L hasa-Dia ekt &nliche Sprache
spreche, Uberzeugt nicht, da die in seiner angeblichen Herkunftsregion F.

gesprochene Sprachvarietét vom Lhasa-Dialekt abweicht und er nicht zu erklaren vermag,
wieso er nicht den lokalen Dialekt seiner Herkunftsregion spricht, wo er gemass seiner
Darstellung (...) Jahre lang, namlich von der Geburt bis zu seiner Ausreise im Jahre 2014,
lebte. Ebenso wenig vermdgen seine Ausfihrungen die ausfihrlich begriindete Feststellung
im LINGUA-Bericht in Frage zu stellen, dass er nicht Uber die geographischen und
landeskundlichen Kenntnisse seiner angeblichen Herkunftsregion verflgt, welche
entsprechend der von ihm vorgebrachten Biographie von ihm zu erwarten waren.



E.6.2

Diese Einschatzung wird dadurch verstérkt, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers
betreffend sein angebliches oppositionelles Engagement und die deswegen befiirchten

V erfolgungsmassnahmen durch die chinesischen Behérden sich als unglaubhaft erweisen.
Seine Darlegungen zu der angeblichen Plakataktion sind auffallend substanzarm und nicht
lebensecht. Die Darstellung, sein Onkel habe schon am Morgen nach der Plakataktion auf
dem Markt Kenntnis von der Verhaftung seiner beiden Mitaktivisten auf der Strasse
erhalten, und ein Zeuge habe gehdrt, dass diese noch an Ort und Stelle seinen Namen
verraten hétten, muss al's offenkundig realitétsfern bezeichnet werden. Zusétzlich erweisen
sich die Darlegungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Flucht und Ausreise als wenig
detailliert. Insbesondere sind seine vollig substanzl osen Ausfihrungen zur Flugreise von
Nepal in die Schweiz dahingehend zu interpretieren, dass er die wahren Umstande seiner
Ausreise offenkundig zu verschleiern versucht. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden. Der BeschwerdefUhrer bringt diesbeziiglich
in seiner Beschwerdeeingabe keine stichhaltigen Gegenargumente vor. Namentlich
erwecken die von ihm genannten Protokol | stellen keineswegs den Eindruck, die Fragen
beziehungsweise Antworten seien nicht korrekt Uibersetzt werden. Uberdies hat er sowohl
an der Befragung zur Person a's auch anlasslich der Anhdrung angegeben und mit seiner
Unterschrift bestétigt, den Dolmetscher respektive die Dolmetscherin gut verstanden zu
haben (vgl. SEM-Akten, A5, S. 2und S. 9; A14, F1), und es wurden auch von der
Hilfswerkvertretung keine Einwande gegen die Ubersetzung erhoben.

E.6.3.1

In seinem Landerurteil BV GE 2014/12 prézisierte das Bundesverwaltungsgericht seine
bisherige Praxis gemass Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 2005 Nr. 1 dahingehend, dass bei Personen tibetischer
Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, vermutungsweise davon
auszugehen sei, dass keine fllichtlings- oder wegwei sungsvollzugs-beachtlichen Grinde
gegen eine Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort sprachen. Denn die
Abklarungspflicht der Asylbehdrden finde ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person. Verunmdgliche ein tibetischer Asylsuchender durch die Verletzung
ihrer Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen effektiven Status sie in Nepal respektive
in Indien innehabe, kdnne namentlich keine Drittstaatenabkldrung im Sinne von Art. 31a
Abs. 1 Bst. ¢ AsylG dtattfinden. Uberdies werde durch die Verheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft auch die Prifung der Flchtlingsei genschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.91.).

E.6.3.2

Wie oben dargelegt ist vorliegend davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
tauschende Angaben zu seiner Herkunft und seinem Aufenthaltsort vor der Einreisein die
Schweiz gemacht hat. Demnach besteht Anlass zur Vermutung, dass er vor seiner Ankunft
in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in einer exil-tibetischen Diaspora
gelebt hat, und dass er an seinem tatséchlichen Herkunftsort keine V erfol gungsmassnahmen
zu befurchten hat. Ferner ist bel dieser Ausgangslage der Argumentation des
Beschwerdefihrers, es seien ihm wegen seiner illegalen Ausreise aus der Volksrepublik
China subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG zuzubilligen, jede
Grundlage entzogen.



E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers
verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht findet, wie bereits vorstehend
ausgefuhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers. Esist nicht
Sache der Behdrden, bel fehlenden Hinweisen nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Der
Beschwerdefiihrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, al's
seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da er keine konkreten, glaubhaften Hinweise
geliefert habe, die gegen eine entsprechende Ruickkehr sprechen wiirden (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.10).

E.83

Nachdem digenigen Tibeterinnen und Tibeter, welche die chinesische Staatsbiirgerschaft
besitzen, in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgriinde haben, weil sieals
Unterstiitzer des Dalai Lama und damit als separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die Fluchtlingseigenschaft erfillen (vgl.

BV GE 2009/29), ist an dieser Stelle im Sinne einer Klarstellung darauf hinzuweisen, dass
fur alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter und somit auch fur den Beschwerdefiihrer ein
Vollzug der Wegweisung nach China gemass Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG auszuschliessen
ist, daihnen dort gegebenenfalls elne unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK droht (BVGE 2014/12 E. 5.11). Das SEM hatte diesin den Erwégungen seiner
Verflgung, nicht aber in deren Dispositiv festgestellt, was mit dem Dispositiv des
vorliegenden Urteils nachzuholen ist.



E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion ist das Gesuch um
vorsorgliche Massnahmen im Zusammenhang mit einer Datenweitergabe an den
Heimatstaat gegenstandslos geworden. Zudem geht aus den Akten nicht hervor, es seien
bereits Daten an den Heilmatstaat Ubermittelt worden, weshalb auf das Begehren um
entsprechende Offenlegung nicht einzugehen ist.

E.11

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Beschwerdebegehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Mit Bezug auf den Antrag,
der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewahren, bleibt festzustellen, dass das
vorliegende Rechtsmittel von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hat respektive hatte
(vgl. Art. 55 Abs. 1 VWV G).

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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