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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt in casu nicht vor; somit ist das Bundesverwaltungsgericht vorliegend letztinstanzlich
zustandig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G). Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Folglich ist er
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Im Nachfolgenden ist zu priifen, ob die Unglaubhaftigkeitsargumentation des BFM der
Aktenlage gerecht wird und das Bundesamt die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
insgesamt zu Recht als unglaubhaft qualifizierte.

E.41

Vorab ist festzuhalten, dass das Gericht die Vorbringen des BeschwerdefUhrers betreffend
die militérische (...)-Ausbildung (vgl. das eingereichte Diplom des afghanischen [Militars]
in Kabul) nicht bezweifelt und er mithin glaubhaft darlegte, [der afghanischen Armee
angehort zu haben] sowie zum militérischen Einsatz an die Front geschickt worden zu sein.
[Erwagungen betreffend die Asylgrinde des Beschwerdefihrersin Bezug auf den
militérstrafrechtlichen Vorwurf]

E.4.2

Fraglich ist weiter, ob sich aufgrund des dargelegten Sachverhalts und der eingereichten
Beweismittel - namentlich [Beweismittel 1] - die Vorbringen des BeschwerdefUhrersin
Bezug auf die geltend gemachte Verfolgung seitens der Sicherheitsbehorden as
Uberwiegend wahrscheinlich erwei sen.

E. 421

An dieser Stelleist insbhesondere festzuhalten, dass die Flichtlingsei genschaft dann
nachzuweisen ist, wenn der Beweis mdglich ist. Da die Asylsuchenden oft den strikten
Bewels Uber Sachverhalte beziiglich ihrer Verfolgung in ihrem Heimatland nicht erbringen
koénnen und sie sich in einem Beweisnotstand befinden, da es sich um Ereignisse handelt,
die den Gesetzen ihrer Herkunftsstaaten widersprechen, meist nicht dokumentiert sind und
keine Kooperation der heimischen Amtsstellen zu erwarten ist, lasst das Gesetz das
verminderte Beweismass der Glaubhaftmachung zu (Art. 7 AsylG). Die Ausfuhrungen tber
das reduzierte Beweismass der Glaubhaftmachung gelten somit auch in Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung seitens der Sicherheitsbehdrden. Ein
strikter Beweisist ihm dabei weder zumutbar noch méglich. Die Glaubhaftigkeit der
vorgetragenen V erfolgungsgeschichte ist daher aufgrund einer Gesamtwiirdigung seiner
Aussagen und der eingereichten Beweismittel zu beurteilen.

E.4.22



(...) erschopfen sich seine Vorbringen in Bezug auf das Entkommen vor den Behdrden zu
Hause in Kabul - er sei durchs offene Fenster ins Nachbarhaus gefllichtet, alsdie
Sicherheitskréfte vor der Haustlr gestanden seien - in unplausiblen Ausfihrungen, welche
in wesentlichen Punkten der inneren Logik entbehren sowie widersprichlich ausgefallen
sind. Dieim Verlauf des Verfahrens entstandenen Unstimmigkeiten in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers lassen erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der vorgebrachten
Sachverhaltsdarstellung zu. Wie das BFM richtig feststellte, gab er in der EVZ-Befragung
an, [Geschwisterteil] habe ihn dartiber in Kenntnis gesetzt, dass die Sicherheitskréfte vor
der Hausture stehen wirden und ihn verhaften wollten, woraufhin er Gber die Mauer
geklettert sei und sich ins Nachbarhaus gerettet habe (vgl. A1/10 S. 6). Demgegentiber
fUhrte er anléasslich der Anhérung aus, seine Mutter, die sich auf der Innenhofterrasse des
Hauses befunden habe, habe angefangen La&rm zu machen, als sie die Sicherheitskréfte vor
der Haustire bemerkt habe. Sie habe ihnen vorgehalten, ihren Sohn respektive den
Beschwerdefiihrer zuerst an die Front geschickt zu haben und ihn nun [aufzusuchen]. Der
Beschwerdefuhrer sei, als er durch das offene Fenster das Wort "Polizel" vernommen habe,
uber die Zwischenmauer ins Haus des Nachbarn geflohen (vgl. A10/15 S. 7, 91.). Die auf
Vorhalt dieser Unstimmigkeit in den Angaben erfolgte Erkl&rung des Beschwerdefihrers,
wonach er die Aussage in der EVZ-Befragung nie gemacht habe, erscheint wenig schlissig.
Zwar gab er an anderer Stelle in der Anhdrung an, dass der Dolmetscher in der
EVZ-Befragung ein Iraner gewesen sei und namentlich ein - im vorliegenden
Zusammenhang allerdings nicht interessierendes - Wort nicht verstanden habe (vgl. A10/15
S. S. 2), dieser Umstand liefert jedoch keine plausible Erkl&rung fur die Ungereimtheiten in
seinen Aussagen, zumal ihm das Befragungsprotokoll im EVZ rickibersetzt wurde, ohne
dass er eine entsprechende Korrektur anbrachte. Angesichts der bestehenden
Ungereimtheiten in den Aussagen des Beschwerdefiihrersist davon auszugehen, dass sich
der geschilderte Vorfall nicht auf diese Weise ereignete. Des Weiteren fuihrte der
Beschwerdefiihrer in der EVZ-Befragung aus, dass [ Geschwisterteil] nach (...) Tagen Haft
freigelassen worden sei und ihn in der Folge Uber das Ereignis informiert habe (vgl. A1/10
S. 5), wahrend er in der Anhdrung angab, seine Mutter und seine Tante hétten ihm Uber den
Vorfall mit den Sicherheitsbehtrden berichtet (vgl. A10/15 S. 9). Diese unterschiedlichen
Angaben und Tatsachendefizite erhérten - wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte - die
Zweifel an der vorgebrachten Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefihrers.

E.4.23

Zwar wurde in den vorstehenden Erwagungen festgestellt, dass sich der im Zusammenhang
mit dem Besuch der Sicherheitskréfte beim Beschwerdefiihrer zu Hause geschilderte
Vorfall nicht auf die vorgetragene Weise ereignet haben kann, angesichts der
nachfolgenden Uberlegungen kann gleichwohl nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer, insbesondere aufgrund [Beweismittel 1], nicht seitens der afghanischen
Sicherheitsbehérden [verfolgt] wird.

E. 4231

[Ausfuhrungen betreffend Beweismittel 1]. Folglich handelt sich um einen gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten militarstrafrechtlichen VVorwurf. Bevor alerdings der Frage
nachzugehen ist, ob es sich dabel auch um eine asylrechtlich relevante Verfolgung seitens
der Sicherheitsbehdrden handelt, ist vorab zu kléren, ob es sich beim [Beweismittel 1] um
ein authentisches Dokument handelt.



E. 4232

Aus dem Untersuchungsbericht der externen Fachstelle vom 7. November 2011 geht
hervor, dass [Beweismittel 1] zwar aussere Auffalligkeiten aufweise, jedoch Uber die
Echtheit des fraglichen Dokuments keine abschliessenden Aussagen gemacht werden
konnten. [Ausfihrungen betreffend Beweismittel 1] keine Falschungsmerkmale nachweisen
lassen. [Erklarung des Beschwerdeflhrers, wie er Beweismittel 1 erhalten habe], mit der
Realitét im afghanischen Kontext nicht unvereinbar. Schliesslich erwahnte der
Beschwerdefiihrer sowohl in der EVZ-Befragung als auch in der Anhdrung [Beweismittel
1] (vgl. A1/10 S. 5f.; A10/15 S. 7), weshalb die Beibringung dieses Beweismittels nicht als
nachgeschoben gewertet werden kann. Folglich ist davon auszugehen, dass es sich
[Beweismittel 1] um kein gefé schtes Dokument handelt und der BeschwerdefUhrer - unter
Berticksichtigung desim Asylrecht geltenden reduzierten Beweismasses - glaubhaft
gemacht hat, dass er in seinem Heimatland seitens der Sicherheitsbehdrden [verfolgt] wird.

E. 4233

Vorliegend ist der deutschen Ubersetzung [Beweismittel 1] allerdings zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer wegen [militérstrafrechtlicher VVorwurf]. Die geltend gemachte
Verfolgung seitens der Sicherheitsbehtrden kann deshalb im asylrechtlichen Kontext nicht
berticksichtigt werden, da es am Erfordernis der fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmotivation mangelt. Demnach sind die Asylvorbringen a's nicht asylrelevant
im Sinne von Art. 3 AsylG zu qudlifizieren. Ob dem Beschwerdefihrer in Militéarhaft eine
im Hinblick auf die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 3 EMRK) relevante
Misshandlung drohen wiirde, wére nachfolgend unter der E. 6 zu erortern.

E.43

Vor dem Hintergrund obiger Erwagungen sprechen tberwiegende Griinde fur die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung seitens der afghanischen
Sicherheitsbehérden. Diese Verfolgung ist jedoch im asylrechtlichen Kontext nicht
relevant, da keine flichtlingsrechtliche Motivation vorliegt. Die Vorinstanz hat folglich die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation Schweizerische



Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bel der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stoéckli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148). Demgegentber gentigen Hinweise auf blosse Eventualitdten und vage
Moglichkeiten von V ollzugshindernissen nicht.

E.6.2

Die erwéhnten drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung al's undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4; BVGE 2011/7 E. 8; EMARK 2006 Nr. 6
E. 4.2 S. 54 ff.). Weil sich vorliegend der Vollzug der Wegwel sung aus den nachfolgend
aufgezeigten Grinden als unzumutbar erweist, kann auf eine Erdrterung der beiden anderen
Kriterien - insbesondere der Zul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzuges angesichts allfalliger
drohender Folter im Militargefangnis - verzichtet werden.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.1

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf das Grundsatzurteil BV GE 2011/7
vom 16. Juni 2011 zu verweisen. Nach eingehender Lageanalyse stellte das
Bundesverwaltungsgericht darin fest, dass die Sicherheitslage sowie die humanitéaren
Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans - ausser alenfallsin den Grossstadten -
ausserst schlecht seien, weshalb die Situation in Afghanistan praktisch flachendeckend als
existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser
allgemeinen Feststellung sel die Lage in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts
dessen, dass dort die Sicherheitslage weniger bedrohlich alsin der anderen Landesteilen sel
sowie sich zumindest in letzter Zeit nicht verschlechtert habe, und dass die humanitéare
Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, konne der
Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Umstanden als zumutbar qualifiziert werden.
Solche Umstande kdnnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim
Rickkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der konstanten
Verschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul
schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass die bereits von der vormaligen
Beschwerdeinstanz in EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem
Einzelfall sorgfaltig gepriift werden und erfillt sein mussten, um die Zumutbarkeit eines
Wegwei sungsvollzugs nach Kabul bejahen zu kénnen. Unabdingbar sei in erster Linieein
soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des
Ruckkehrers als tragfahig erweise; denn ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte
wrden die schwierigen Lebensverhéltnisse auch in Kabul unweigerlich in eine



|ebensbedrohende Situation fuhren. Fur einen Rickkehrer aus Europa bestehe nach der
Ankunft in Kabul ein erhdhtes Risiko, entfiihrt oder Uberfallen zu werden, da vermutet
werde, er trage Devisen auf sich. Verflige er aber Gber keine genligenden finanziellen
Mittel, habe er ohne soziale Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare - das heisst
winterfeste und mit minimaler sanitérer Einrichtung ausgestattete - Unterkunft. Auch fir
die Arbeitssuche seien personliche Beziehungen unerldsslich, da eine Einstellung (sogar
von unqualifizierten Arbeitskréften) regelmassig nur aufgrund personlicher Empfehlungen
erfolge. Eine die Gesundheit nur einigermassen garantierende Erndhrung wére ohne die
Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls kaum maoglich, und der Zugang zu sauberem
Trinkwasser schwierig Unterstiitzungsmassnahmen der Regierung oder internationaler
Organisationen kénnten laut zuverlassigen Quellen daran nichts &ndern. Ohne eine soziale
Vernetzung wirde daher auch ein junger und grundsétzlich gesunder Mann unweigerlich
innert absehbarer Zeit in eine existenbedrohende Situation geraten. Im Ubrigen betone auch
der (fur Afghanistan zusténdige) Schweizer Botschafter in Islamabad die vorrangige
Bedeutung eines tragfahigen sozialen Netzes fir einen Ruckkehrer zur Vermeidung
unuberbrickbarer Schwierigkeiten (vgl. aa.O., E. 9.9).

E.6.3.2

Im Nachfolgenden ist zu prifen, ob sich der Beschwerdefiihrer bel einer allfélligen
Ruckkehr nach Afghanistan auf ein soziales Beziehungsnetz abstiitzen kann. Er reichtein
diesem Zusammenhang folgende Dokumente - inklusive Zustellcouvert - zu den Akten,
wel che belegen wirden, dass sich seine Familie - [Familienangehorige] - nicht mehr in
Kabul, sondern im Iran aufhalte: einen Brief [ Geschwisterteil] aus dem Iran sowie
Fotographien, welche seine Familie unter anderem im Iran zeigen wirden. Wie das BFM
zwar in seiner Vernehmlassung vom 17. November 2011 richtig feststellte, steht aufgrund
der eingereichten Fotographien der heutige Aufenthaltsort der Familie des
Beschwerdefihrers nicht zweifelsfrel fest; jedoch lasst das vorliegend geltende reduzierte
Beweismass - im Gegensatz zum strikten Bewels - durchaus Raum fir gewisse Einwande
und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits as
glaubhaft gemacht, wenn die urteilende Behorde von ihrer Wahrheit nicht vallig Uberzeugt
Ist, sie aber Uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Dass es
sich bei den fotografierten Personen um die Familienangehdrigen des BeschwerdefUhrers
handelt, ist aufgrund des eingereichten Vergleichsmaterials - eine Fotographie, welche den
Beschwerdefihrer mit seiner Familie ([Familienangehorige]; vgl. A 1/10, S. 3) in Kabul
zeige - grundsétzlich nicht anzuzweifeln. Was die Ubrigen zu den Akten gereichten
Fotographien betrifft, ist angesichts der im Hintergrund der Bilder erkennbaren iranischen
Wahrzeichen davon auszugehen, dass sich die Familienangehorigen im Zeitpunkt der
Aufnahme tatsachlich im Iran befanden. Im Ubrigen liegt es, wie in der Replikeingabe vom
7. Dezember 2011 richtig ausgefuhrt wurde, in der Natur der Sache, dass Daten von
Fotographien schwer zu belegen seien. Schliesslich ist dem ins Recht gelegten
Zustellcouvert zu entnehmen, dass die Sendung [ Geschwisterteil] des Beschwerdefihrers
(Brief mit Fotographien) im Oktober 2011 aus dem Iran erfolgt ist. In Wirdigung der
gesamten Aspekte sprechen nach dem Gesagten wesentliche und Gberwiegende Umstande
fUr die vorgebrachte Sachverhatsdarstellung des Beschwerdefiihrers, wonach er im
heutigen Zeitpunkt Gber kein tragfahiges Beziehungsnetz in Kabul verfigt. Aufgrund der
Aktenlage geht das Gericht davon aus, dass sich die Familie des Beschwerdefuhrer -
zumindest derzeit - im Iran befindet, zumal festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer und
seine Familie nicht aus Kabul stammen, sondern erst [vor einigen Jahren] zugewandert sind.



Dasich die familiaren Verhaltnisse des Beschwerdefthrersin Afghanistan seit seiner
Ausreise wesentlich verandert haben, wirde er im Falle einer Riickkehr
hochstwahrscheinlich innert absehbarer Zeit in eine existenzbedrohende Situation geraten,
weshalb sich der Wegweisungsvollzug im Lichte der aktuellen Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts al's unzumutbar erweist. Uberdies verfugt der

Beschwerdefiihrer gemass den Akten auch in den Grossstadten Herat oder Mazar-e-Sharif
Uber keine weiteren Verwandten, weshalb von vornherein auch keine Aufenthaltsalternative
in diesen afghanischen Stadten in Frage kommit.

E.6.4

Dadie Vollzugshindernisse - wie bereits unter E. 6.2 ausgeftihrt wurde - alternativer Natur

sind, kann vorliegend auf eine Erdrterung der Unzul8ssigkeit des Wegweisungsvollzugsim
Hinblick auf die Vorbringen betreffend die drohende Folter im Militéargefangnisim Lichte

von Art. 3 EMRK verzichtet werden.

E.65

In einer Gesamtwirdigung der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Akten und der
sich prasentierenden Rickkehrsituation kommt dieses zum Schluss, dass der
Wegweisungsvollzug des Beschwerdef iihrers al's nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG zu qualifizieren ist. Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinwel se auf
Ausschlussgriinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG. Der Beschwerdefihrer ist demnachin
der Schweiz vorlaufig aufzunehmen (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BFM zu Recht die Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuihrers nicht anerkannte und ihm kein Asyl gewéhrte sowie in der Folge die
Wegweisung anordnete. Die Beschwerde wird diesbezliglich abgewiesen. Hingegen stellt
das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich der Wegweisungsvollzug nach Afghanistan
als unzumutbar erweist. Die Verfigung des BFM vom 30. Oktober 2008 ist daher
betreffend die Ziffern 4 und 5 aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, den
Beschwerdefhrer vorlaufig aufzunehmen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Mit Verfigung des
Bundesverwaltungsgericht vom 20. Januar 2009 wurde das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G auf einem spateren
Zeitpunkt verschoben. Das Gesuch um unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, nachdem die Rechtsbegehren zwar nicht aussichtlos waren,
aus den Akten jedoch hervorgeht, dass der Beschwerdeftihrer erwerbstétig und somit nicht
bedlrftig ist. Demnach sind die um die Halfte reduzierten Kosten in der Héhe von Fr. 300.-
(Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G).

E.82

Dem Beschwerdefiihrer ist angesichts des hélftigen Obsiegensim Beschwerdeverfahrenin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine ermassigte Parteientschadigung fir ihm
erwachsene notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 VGKE). Der



Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 17. April 2012 eine Kostennote ein, gemass
welcher er fur das Verfahren des Beschwerdefihrers einen Aufwand von insgesamt 16.25
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.- und Auslagen in der Hohe von Fr. 79.-
geltend machte. Der in Rechnung gestellte Aufwand erscheint angemessen, weshalb dem
Beschwerdefuhrer unter Berlicksichtigung der Bemessungsgrundsétze nach Art. 7 ff.

V GKE angesichts des hélftigen Obsiegens eine Parteientschadigung zu Lasten desBFM in
der Hohe von Fr. 1'793.70 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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