BV Ger E-7745/2007 vom 26. November 2007

Bundesverwaltungsgericht, 2007-11-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7745 2007
FR: TAF E-7745/2007 du 26 novembre 2007

IT: TAF E-7745/2007 del 26 novembre 2007

Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Tribunal administrativ federal Abteillung V E-7745/2007/bec {T 0/2} Urteil vom 26.
November 2007 Besetzung Richter Kurt Gysi (Vorsitz), Richter Martin Zoller, Richterin
Regula Schenker Senn, Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren

, Demokratische Republik Kongo, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt
fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand V erfligung vom
17. Oktober 2007 i.S. Nichteintreten auf Wiedererwagungsgesuch / N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das Asylgesuch des Beschwerdefthrers vom 13.
Juni 2005 vom BFM mit Verfiigung vom 29. Juni 2005 abgelehnt wurde und die damals
zustandige Schweizerische Asylrekurskommission mit Urteil vom 5. September 2005 auf
eine gegen den vorinstanzlichen Entscheid erhobene Beschwerde wegen Nichtbezahlens
des erhobenen K ostenvorschusses nicht eintrat, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe
vom 28. August 2007 beim BFM ein Wiedererwagungsgesuch betreffend dessen Verfligung
vom 29. Juni 2005 einreichte und beantragte, die Verfigung vom 29. Juni 2005 sei
aufzuheben, ihm sai die Fluchtlingse genschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewéhren,
eventualiter sei die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges festzustellen und er sei in
der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, dass er zur Begrindung seines
Wiedererwagungsgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er konne nun erstmals ein
Beweismittel vorlegen, das seine Geféhrdung als engagierter Angehoriger der (...) belege,
dass er al's Beweismittel die Ausgabe der Tageszeitung (...) zu den Akten reichte, in der sich
ein Artikel mit dem Ubertitel (...) befindet, dass in diesem Artikel unter anderem erwahnt
werde, dass Pastor X. von Mitgliedern der (...) gewaltsam verschleppt und
vermutlich get6tet worden sei, dass der Beschwerdefiihrer eng mit dem Pastor
zusammengearbeitet habe, ihn der Pastor als Prediger eingefiihrt habe, auch sein direkter
Vorgesetzter gewesen sei und Uber die Glaubensgemeinschaft der (...) eng mit seiner
Familie verbunden gewesen sei, dass auch das BFM diese Fakten im ordentlichen
Verfahren nicht in Abrede gestellt habe, dass der Beschwerdefuhrer wie der Pastor mit
seiner langjahrigen Tatigkeit als Prediger fir (...) ein erhéhtes soziales Engagement
geleistet habe und eine 6ffentliche Person gewesen sei, dass der im Presseartikel
geschilderte Vorfall in neuem Licht bestétige, dass sozial engagierte Mitglieder der
Glaubensgemeinschaft (...) insbesondere in der Provinz Bas-Congo von Seiten der (...) aber
auch von seiten der Sicherheitsbehdrden mit Gewalt rechnen muissten und die Behdrden
weder fahig noch willens seien, die betroffenen Personen zu schiitzen, dass der
Beschwerdefiihrer dies bereitsim ordentlichen Verfahren deutlich dargelegt habe und die
Verschleppung von Pastor X. die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte
Gefahrdungssituation nun belege, sowie darauf hindeute, dass seine Furcht vor Verfolgung



noch immer ungebrochen fortbestehe, dass sich der BeschwerdefUhrer seitens des
kongolesischen Staates auf keinen effektiven Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutz-Infrastruktur verlassen kénne und er somit fltichtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen ausgesetzt wére, dass fir den Beschwerdefthrer auch ein
Wegweisungsvollzug als Angehoriger einer geféhrdeten Personenkategorie al's unzumutbar
erscheinen musste, dass die Vorinstanz mit Zwischenverfiigung vom 6. September 2007
feststellte, das mit dem Wiedererwdgungsgesuch eingereichte Beweismittel sei nicht
geeignet, eine Furcht des Beschwerdefuhrers vor Verfolgung bel einer Rickkehr in sein
Heimatland zu begriinden, da er aus dem im Zeitungsbericht geschilderten Vorfall
betreffend den Pastor keine auf seine Person gezielte Gefahrdung ableiten konne und darauf
hinzuweisen sei, dass die vom BeschwerdefUhrer im ordentlichen Asylverfahren geltend
gemachten Verfolgungsmassnahmen als unglaubhaft hatten eingestuft werden miissen, dass
diese Einschétzung das neu ins Recht gelegte Beweismittel nicht umzustossen vermoge,
dass das Wiedererwégungsgesuch als zum Vornherein aussi chtsl os eingestuft werden
musse und somit die Voraussetzungen fr die Erhebung eines Gebuhrenvorschusses erflillt
seien, dass die Vorinstanz demnach verfligte, der Beschwerdefiihrer habe innert Frist einen
Gebuhrenvorschuss zu bezahlen, ansonsten auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten werde, dass die Vorinstanz mit Entscheid vom 17. Oktober 2007 auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eintrat, da der Beschwerdefihrer den Gebuhrenvorschuss
innert Frist nicht bezahlte, die Verfligung vom 29. Juni 2006 als rechtskraftig und
vollstreckbar erklérte und einer allfélligen Beschwerde gegen die Verfligung vom 17.
Oktober 2007 keine aufschiebende Wirkung zukommen liess, dass der Beschwerdefthrer
mit Eingabe vom 16. November 2007 (Poststempel) gegen diese Verfiigung beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhebt und beantragt, die angefochtene Verfiigung
sei aufzuheben und das Verfahren zwecks materieller Prifung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, die Vorinstanz sei anzuweisen, von der Erhebung eines
Gebuhrenvorschusses abzusehen, fir das vorliegende Verfahren sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewdahren, wobei insbesondere auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
zu verzichten sei, es sei der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 112 Abs. 4 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auszusetzen und dem
Beschwerdefiihrer zu gestatten, den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten zu
konnen, dass der BeschwerdefUhrer eventualiter beantragt, es sei die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges im Sinne von Art. 14a Abs. 4 des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslénder vom 26. Marz 1931[ANAG, SR 142.20]) festzustellen
und sein weiterer Aufenthalt im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG zu regeln, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31 - 34 des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]), dass sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur
Beschwerden gegen das Nichteintreten beziehungsweise die Ablehnung von
Wiedererwagungsgesuchen aus dem Umstand ergibt, dass nach Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschei de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen (vgl. BGE 113 laf; VPB 1985
Nr. 24; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 220; Ursina
Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des



Bundes und der Kantone, Zurich 1985, S. 174 f.), dass der Beschwerdefiihrer durch die
angefochtene Verfligung beriihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf seine frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 ff. VWV G), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einem vereinfachten Verfahren entschieden wird und die vorliegende Beschwerde, wie
nachfolgend aufgezeigt, offensichtlich unbegriindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel
verzichtet werden kann und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111 Abs. 1 und 3 AsylG), dass sich die Beurteilung von Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt, ob die
Vorinstanz zu Recht (vorliegend auf das Wiedererwéagungsgesuch) nicht eingetreten ist,
dass das BFM, wenn es ein nach rechtskraftigem Abschluss des Asyl- und

Wegwei sungsverfahren eingereichtes Wiedererwagungsgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt, fir das betreffende V erfahren eine Gebuhr erhebt (vgl. Art. 17b Abs. 1 AsylG), dass
das BFM von der gesuchstellenden Person in dieser Verfahrenskonstellation einen
Gebuhrenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten innert angemessener
Frist verlangen kann, wobei es auf die Erhebung eines solchen V orschusses verzichten
kann, wenn die gesuchstellende Person bedurftig ist und ihre Begehren nicht von
vornherein aussi chtslos erscheinen oder wenn das Wiedererwagungsgesuch von einer
unbegleiteten minderjahrigen Person stammt und zudem nicht von vorherein aussichtslos
erscheint (vgl. Art. 17b Abs. 2 und 3 AsylG), dass das BFM als Begriindung fur die
Erhebung des Gebiihrenvorschusses in seiner Zwischenverfiigung vom 6. September 2007
ausfihrte, die Begehren im Wiedererwagungsgesuch wirden sich als von vornherein
aussichtslos erweisen, dass das mit dem Wiedererwégungsgesuch eingereichte
Beweismittel nicht geeignet sei, eine Furcht des Beschwerdefihrers vor Verfolgung bei
einer Rickkehr in sein Heimatland zu begriinden, dass es sich zwar bei der im
Zeitungsartikel genannten Person um den vom BeschwerdefUhrer im Asylverfahren
erwahnten Pastor handeln moge, dass er jedoch aus dem im Zeitungsbericht geschilderten
Vorfall betreffend den Pastor, wonach dieser im (...) seitens der (...) zwangsrekrutiert
worden und spéter verschwunden sei, keine auf die Person des Beschwerdefiihrers gezielte
Gefahrdung ableiten konne, dass auch darauf hinzuweisen sei, dass die vom
Beschwerdefiuihrer im ordentlichen Asylverfahren geltend gemachten
Verfolgungsmassnahmen als unglaubhaft hétten eingestuft werden miissen, dass das neu ins
Recht gelegte Beweismittel diese Einschdtzung nicht umzustossen vermaoge, dass diese
juristische Wurdigung der Aktenlage durch die Vorinstanz nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht zu beanstanden ist, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrersin seinem Wiedererwagungsgesuch keine gegentiber der Einschéatzung
in der Verfugung vom 29. Juni 2005 entscheidrel evant wesentlich verénderte Sachlage
darstellen, dassin der Verfiigung vom 29. Juni 2005 zu Recht erwogen wurde, es bestiinden
in der Demokratischen Republik Kongo keine Hinweise auf eine generelle gezielte
staatliche Verfolgung der Glaubensgemeinschaft (...), dass sich der Beschwerdefhrer
Befurchtungen allfaliger lokaler Repressalien durch die Realisierung einer innerstaatlichen
Wohnsitzalternative entziehen kdnne, dass diese Einschatzung auch aufgrund der im
Wiedererwagungsgesuch geltend gemachten Sachlage Guiltigkeit behélt, dass nach dem



Gesagten nicht zu beanstanden ist, dass das BFM dem Wiedererwéagungsgesuch vom 28.
August 2007 keine ernsthaften Erfolgschancen attestierte und die Eingabe als von
vornherein aussichtslos im Sinne von Art. 17b Abs. 2 AsylG qualifizierte, dass der
Beschwerdefiihrer innert der vom BFM angesetzten Frist den einverlangten
Gebuhrenvorschuss nicht geleistet hat, dass das BFM infolge Nichtleistung des
Gebuhrenvorschusses androhungsgemass auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten ist, dass die Beschwerde vom 16. November 2007 keine Riige beinhaltet, das
BFM habe im Rahmen des Wiedererwagungsverfahrens irgendwel che Verfahrensrechte
verletzt, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), dass die Beschwerde
nach dem Gesagten abzuweisen ist und der Verfiigung des BFM vom 29. Juni 2005
vollumfanglich Rechtsbestand zukommt, dass die Beschwerde a's aussichtslos erscheinen
muss, es somit an der materiellen Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt und somit das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 1'200.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten, bestimmt auf Fr. 1'200.--, werden
dem Beschwerdefihrer auferlegt. 4. Dieses Urteil geht an: - den Beschwerdefuhrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) - die Vorinstanz ad N -Y. Der
vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Christoph Berger Versand am:
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