BVGer E-7734/2016 vom 24. Januar 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-01-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7734 2016
FR: TAF E-7734/2016 du 24 janvier 2018

IT: TAF E-7734/2016 del 24 gennaio 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG;Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
und richtigen Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes und des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr vor. Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, dasie
alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
Urteile des BV Ger E-5381/2016 vom 30. November 2016 und E-2002/2016 vom 15.
Dezember 2016).

E.3.2



Das SEM hat von Amtes wegen die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu ale fur das Verfahren rechtlich relevanten
Umsténde richtig und vollstandig abzukl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis zu
fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird, etwa weil die Rechts-erheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht
verneint wird, so dass diese nicht zum Gegenstand eines Bewel sverfahrens gemacht wird,
oder weil Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fur
den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. BVGE
2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Unerlé&ssliches Gegenstiick zum Untersuchungsgrundsatz bildet die
Pflicht der Parteien, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.33

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 20 Abs. 2 BV) ergibt sich das Recht der
Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhérung, wel ches den Betroffenen Einfluss auf
die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behdrde, die
Vorbringen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen sowie in der Entscheidfindung zu
berilicksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt.
(vgl.BGE 1361 184 E. 2.2.1; BGE 13511 286 E. 5.1).

E.34

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die Vorinstanz habe wahrend der Befragung dem
Umstand, dass er Opfer von Folter sei, nicht Rechnung getragen. Auch sei er immer wieder
unterbrochen worden, weshalb er sich nicht habe umfassend zu seinen Asylgriinden dussern
koénnen. Wesentliche Sachverhaltsel emente, insbesondere in Bezug auf die erlittene Haft
und die vor und nach seiner Haftentlassung erfolgten Nachstellungen, seien nicht abgeklart
worden. Auch sei nicht klar, ob nach seiner Ausreise noch etwas vorgefallen sei. Es hétte
ferner eruiert werden missen, seit wann er an psychischen Problemen leideund ob er in
seiner Heimat in Behandlung gewesen sei. Seine der Vorinstanz bekannten psychischen
Probleme seien nicht in die Entscheidfindung eingeflossen. Zudem hétte ein psychiatrisches
Gutachten eingeholt werden missen. Gemass arztlichem Zeugnis vom 7. Dezember 2016
leide er an einer (...). Zudem bestehe der Verdacht auf eine Posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS). Die Vorinstanz habe die Folgen einer Traumatisierung auf sein
Aussageverhalten nicht berticksichtigt und die Anforderungen an die Glaubhaftmachung im
Sinne von Art. 7 AsylG zu hoch angesetzt. Seine Aussagen wirden zahlreiche
Realkennzeichen aufweisen. Die von der Vorinstanz angefihrten Widerspriche -
insbesondere beztiglich des Zeitpunkts seiner Haftentlassung - seien vermeintlicher Art.
Auch habe er nicht die Méglichkeit erhalten, sich zu diesen zu dussern. In Bezug auf seine
Vorbringen zur Haft sei es nicht mdglich, deren Glaubhaftigkeit an Hand von lediglich vier
Fragen zu beurteilen. Aus dem Umstand, dass es ihm nicht moglich gewesen sei, ein Urteil
oder eine Anklageschrift einzureichen, kdnne nicht gefolgert werden, dass er nicht inhaftiert
gewesen sei. Beziglich der von der Vorinstanz angefUhrten Ungereimtheiten in der
Freilassungsbestétigung sei nicht klar, auf welche Quellen sie sich dabei stiitze. Damit habe
sie ihre Begrindungspflicht verletzt. Zudem sei der BeschwerdefUhrer wahrend der



Anhorung nicht mit diesen angeblichen Ungereimtheiten konfrontiert worden. Der
Umstand, dass esihm schwer gefallen sei, ale nach der Haftentlassung erfolgten
Drohungen im Detail wiederzugeben, sei auf seinen psychischen Zustand und auf die
Vielzahl der Drohungen zurtickzuf iihren.

E.35

Inihrer Vernehmlassung nimmt die Vorinstanz keine Stellung zu den formellen Riigen und
beschrankt sich auf Ausfiihrungen zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.36

In der Replik weist der BeschwerdefUhrer auf die bei ihm mit &rztlichem Zeugnis vom 20.
Januar 2017 diagnostizierte PTBS hin. Es sei ihm aufgrund der fehlenden Vertrauensbasis
und seiner psychischen Beschwerden nicht méglich gewesen, gewisse Themen anlésslich
der Anhoérung direkt anzusprechen. An einer Besprechung vom 20. Februar 2017 habe er
seiner Rechtsvertreterin folgendes mitgeteilt: "Er sei vom Vater seines Freundes als(...)
bezeichnet worden. Im Geféngnis habe er sich (...) und vor jeder Zelle sagen miissen, dass
er (...). Alser von den Mitinsassen (...) worden sei, hétten sie ihm gesagt, «(...)». Ausserhalb
des Gefangnisses habe sich herumgesprochen, dass er (...). Seine Familie habe ebenfalls
davon erfahren. Aufgrund dessen sei es zwischen ihm und seinem Bruder zu einer
Auseinandersetzung gekommen, bei der ihn dieser mit einer Waffe und dem Tod bedroht
habe, sollte er zu Hause auftauchen. In der Folge habe er nicht mehr zu Hause wohnen
koénnen und habe in seinem Fahrzeug geschlafen.” Aus diesen neuen Erkenntnissen wiirden
sich konkrete Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefthrers ergeben,
weshalb eine erganzende Anhdrung angebracht sei. PTBS beschranke die Fahigkeit
kohdarent, widerspruchsfrel und chronologisch stimmig zu berichten. Aufgrund seines
(Aussage-) Verhaltens und der Einschatzung der behandelnden Arzte sei davon auszugehen,
dass die PTBS auf die im Gefangnis erlittenen Misshandlungen und Folterungen
zurlckzufihren sei, was fUr die Glaubhaftigkeit des Haftvorbringens spreche.

E.3.7

In seiner ergadnzenden Eingabe vom 10. Mé&rz 2017 erklart der Beschwerdefhrer, dass er
die Bezichtigung der (...) anlasslich der Anhorung nicht direkt genannt habe, well er starke
Schamgefiihle empfunden und Angst gehabt habe. Er sei zudem verwirrt und unsicher
gewesen. Die Anhdrung habe ihn an Verhdre im Geféngnis erinnert. Es sei ihm nicht
maoglich gewesen, frel zu sprechen.

E.3.8

Den Vorbringen in der Beschwerde ist in mehreren Punkten zuzustimmen: Sowohl wahrend
der BzP vom 28. April 2016 als auch der Anhdrung vom 17. Oktober 2016 machte der
Beschwerdefiihrer mehrmals auf seine angeschlagene Psyche aufmerksam (vgl.
vorinstanzliche Akten A9 F7.01, F8.02 und A18 F87 f.). Die Hilfswerkvertretung fuhrte
denn auch zur Anhérung an: "Der GS [Gesuchsteller] wirkte aufgrund der von ihm erlebten
Dinge wahrend der Anhdrung psychisch angeschlagen. Dies gab er bereits in der BzP an.
Auf die Frage, ob er deswegen bereits in Behandlung sei, sagte er ,Nein'. Die psychische
Angeschlagenheit manifestiert sich laut seinen eigenen Aussagen in Vergesslichkeit und
Konzentrationsproblemen. [...] Ich rege ein psychologisches Gutachten des GS an” (vgl.
A18 S.15). Trotz dieser Hinweise und Anhaltspunkte hat es die V orinstanz unterlassen, ein
arztliches Gutachten einzuholen. Entsprechend hat sie auch die beim BeschwerdefUhrer
diagnostizierte PTBS, gemass arztlichem Zeugnis der C. vom 20. Januar 2017,



weder im Rahmen der Prifung der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen noch der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs berticksichtigt. Die Vorinstanz hat damit den
Sachverhalt nicht richtig erstellt. Unabhangig vom Einfluss seiner Erkrankung auf sein
Aussageverhalten ist dem Beschwerdeflihrer zuzustimmen, wenn er vorbringt, stetsvon (...)
Monaten Haft gesprochen zu haben (vgl. A9 S. 7 und A18 F42). Der Umstand, dass er
einmal vom (...) (vgl. A9 S. 7) beziehungsweise vom (...) (vgl. A9 S. 7) anstatt vom (...)
(vgl. A18 F43) a's Haftentlassungsdatum gesprochen hat, 1&sst seine Vorbringen, entgegen
der Auffassung der Vorinstanz, nicht von vornherein als unglaubhaft erscheinen. Es trifft
ferner zu, dass die Vorinstanz ihm nicht die M6glichkeit eingerdumt hat, sich zu den von ihr
angefuhrten Widerspriichen - insbesondere zu den von der Haftentl assungsbestétigung
abweichenden Angaben - zu &ussern. Damit hat sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt (vgl. Urteil des BV Ger D-1503/2016 vom 7. April 2016 E. 5.3 m.w.H.).
Schliesdlich ist in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefihrer festzuhalten, dass nicht
ersichtlich ist, worauf sich die Vorinstanz stutzt, wenn sie ausfuhrt, in der
Freilassungsbestétigung mussten das Delikt als auch die genauen Haftdaten und die zur Last
gelegten Straftatbestande aufgefihrt werden. Damit hat sie auch ihre Begriindungspflicht
verletzt. Es ertibrigt sich auf die tbrigen Beschwerdevorbringen einzugehen, dadie
Beschwerde - wie nachfolgend ausgefiihrt - bereits aufgrund der obigen Erwéagungen
gutzuheissen ist.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht richtig erstellt und
den Gehorsanspruch des BeschwerdefUihrers verletzt hat. Eine Heilung ist aufgrund der
Schwere der Verletzung der Verfahrensgrundsétze vorliegend ausgeschlossen. Die
angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwégungen zur
vollstandigen Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur neuen Beurteilung -
auch der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers und der Asylgewéhrung - an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.©6

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin reichte mit Schreiben vom 10. Mérz 2017 eine Honorarnote in der Hohe
von Fr. 2835.- ein. Der veranschlagte Stundensatz von Fr. 150.- (exklusive
Mehrwertsteuer) bewegt sich im gemass Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Rahmen.
Hingegen erscheint der Zeitaufwand von neun Stunden fir das Verfassen der Beschwerde
uberhoht. Gestuitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist der entsprechende Zeitaufwand auf sechs Stunden herabzusetzen und die
Parteientschadigung auf Fr. 2'349.- festzusetzen (inklusive M ehrwertsteuerzuschlag). Das
SEM ist anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer diesen Betrag auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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