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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundes-verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-det auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfigungsadressaten zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist sie, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begrundete seinen Asylentscheid mit der mangelnden flichtlingsrechtlichen
Relevanz der geltend gemachten Vorbringen. Der turkische Staat verfiige grundsétzlich
Uber funktionierende, wirksame und zugangliche Polizei- und Justizorgane, die
insbesondere willens und féhig seien, Frauen vor Gewalt im familidren Kontext zu
schitzen. Die Beschwerdeftihrerin habe sich ihren Aussagen zufolge nur einmal bel den
turkischen Behorden um Schutz bemtiht. Insgesamt kdnne den tirkischen Behdrden keine
Untétigkeit vorgeworfen werden, zumal sie die ihr zumutbaren Schritte, sich Gehér zu
verschaffen und Anzeige gegen ihren Ehemann zu erstatten, nicht unternommen habe. Ihre
Erklarungen, wonach sie sich aus Angst und Hilflosigkeit ausserstande gesehen habe, die
Behorden einzuschalten, Gberzeuge nicht. Die Planung und Finanzierung ihrer Ausreise im
August 2025 deute auf beachtliche personliche Ressourcen hin, auf die sie auch im Umgang
mit den tirkischen Behorden hétte zuriickgreifen koénnen, um ihren Schutzanspruch geltend
zu machen. Die geltend ge-machten Nachteil e seien ausserdem lokal beschrankt, weshalb
davon auszugehen sei, dass sie sich durch den Umzug in einen anderen Landesteil einem
Grossteil der geltend gemachten Misshandlungen entziehen kénne.

E.42

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen aus, das blosse
Vorhandensein gesetzlicher Bestimmungen und formeller Schutzmechanismen in der
Turkel bedeute nicht, dass Frauen dort tatsachlich wirksam vor hauslicher Gewalt geschiitzt
seien. Die von der Vorinstanz angefihrten Massnahmen zum Schutz von Frauen wirden
nur ungeniigend umgesetzt und hétten kaum zu einer Verbesserung der Lage gefihrt; die
Zah! der Ubergriffe auf Frauen und der Femizide sei nicht gesunken. Der Austritt der
Tlrkel aus der sogenannten | stanbul-Konvention und der darauffolgende Anstieg der
Gewalt an Frauen belege, dass die angeblichen staatlichen Bemihungen zum Schutz der
Frauen weder ernst zu nehmen noch wirksam seien. Sie werde nach wie vor stéandig von
ihrem Ehemann, der in der Turkei auch juristische Schritte wegen Kindesentfiihrung gegen
sie eingeleitet habe, bedroht. Damit stehe ihr - wie bereitsin der Vergangenheit - keine
wirksame Schutzmdglichkeit offen. Insgesamt habe sie glaubhaft dargelegt, dass sie sich
und ihre Kinder bei einem Verbleib in der Tirkei einer lebensbedrohlichen Gefahr
ausgesetzt hétte. Die ein-gereichten Beweismittel wirden sowohl die schwere physische
und psychische Gewalt, der sie ausgesetzt gewesen sei, als auch diein ihrem Fall

mangel hafte Schutzinfrastruktur in der Tlrkei belegen.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, dass die Einwande der Beschwerdefiihrenden
die Feststellungen zur vorhandenen und zugéanglichen Schutzinfrastruktur in der TUrkel
nicht infrage zu stellen vermochten. Die mit der Beschwerde eingereichten Beweismittel
seien nicht geeignet zu belegen, dass die genannte Schutzinfrastruktur in ihrem Fall nicht
zur Verfligung stehen konnte. In diesem Zusammenhang sel auch darauf hinzuweisen, dass
essich bel der (erstmals vorgetragenen) Darstellung in der Beschwerde, wonach es trotz
erlassener Schutzanordnungen im Mai 2024 zu einem Messerangriff auf die
Beschwerdefuhrerin mit Stichverletzungen gekommen sei, wohl um einen redaktionellen



Fehler ihrer Rechtsvertretung handle; die entsprechenden Sachverhaltsaspekte wirden
keinerlei nachvollziehbaren Konnex zu den tbrigen Aussagen der Beschwerdefihrerin im
Asylverfahren aufweisen.

E.44

Die Beschwerdeftihrenden erklarten in ihrer Replik und den weiteren Eingaben, aufgrund
der erlebten Gewalt psychisch stark traumatisiert zu sein. Insbesondere die Kinder hétten
grosse Angst vor ihrem Vater. Eine Rickkehr in ein Umfeld, in dem ihr Ehemann
beziehungsweise Vater mittels unbegrindeter Strafanzeigen bereits erheblichen Einfluss auf
die ortlichen Behdrden genommen habe und wo er weiterhin gezielt Druck austibe, stelle
eine konkrete und schwerwiegende Gesundheitsgeféhrdung dar.

E.51

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die von
den Beschwerdeftihrenden geltend gemachten Asylgrtinde fltchtlingsrechtlich nicht
relevant sind. Die Beschwerdevorbringen sind insgesamt nicht geeignet, zu einer anderen
Beurteilung zu fuhren. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.5.2

Nach der sogenannten Schutztheorie (vgl. erstmals Entscheidungen und Mitteilungen der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18) ist
nichtstaatliche Verfolgung durch Drittpersonen fltchtlingsrechtlich dann beachtlich, wenn
der Heimatstaat unféhig oder nicht willensist, Schutz vor einer solchen Verfolgung zu
bieten. Eine Garantie fur langfristigen individuellen Schutz kann dabei nicht verlangt
werden, zumal es keinem Staat gelingen kann, seinen Burgerinnen und Blrgern jederzeit
und Uberall absolute Sicherheit zu gewéhrleisten. Dem-gegeniber muss der Staat Uber eine
funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur verfiigen, deren Inanspruchnahme der
betroffenen Person objektiv moglich und individuell zumutbar sein muss, was jeweilsim
Rahmen einer Einzelfallprifung unter Beriicksichtigung des [anderspezifischen Kontexts zu
beurteilenist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 f. und statt vieler das Urteil BV Ger D-5206/2025
vom 30. Oktober 2025 E. 4.4).

E.531

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Turkei einen friher
eingeschlagenen Reformkurs zur Verbesserung der gesellschaftlichen und rechtlichen
Situation der Frauen in den letzten Jahren nicht mehr gleichermassen weiterverfolgt. Der
tirkische Staatsprasident ist wiederholt mit umstrittenen Ausserungen zur Rolle der Frau in
der tUrkischen Gesellschaft zitiert worden und seit dem gescheiterten Putsch von Mitte Juli
2016 ist eine Zunahme der Gewalt gegen Frauen zu verzeichnen. In der ttrkischen Politik
scheint sich zunehmend ein konservativ-religi6s gepragtes Frauenbild durchzusetzen. So
weisen Beschwerdefthrenden zu Recht auf die Tatsache hin, dass die Tlrkei aus der

| stanbul-K onvention ausgetreten ist (vgl. Neue Zircher Zeitung, Turkei tritt aus

| stanbul-K onvention gegen Gewalt an Frauen aus - landesweite Emporung, 21. Méarz 2021
< https:// www.nzz.ch/international/tuerkei-verlaesst-istanbul -konvention-gegen-gewal t-an-
frauen-1d.1607689 > abgerufen am 20.3.2026).

E.53.2



Entgegen der von den Beschwerdefiihrenden gedusserten Auffassung vermogen diese
Feststellungen die gefestigte Praxis der schweizerischen Asylbehdrden zur Schutzféhigkeit
und zum Schutzwillen der tirkischen Behorden bel hauslicher Gewalt aber nicht
grundlegend zu erschittern; mithin hat die bestehende Praxis, wonach die behordliche
Schutz-fahigkeit und der Schutzwille mit Bezug auf weibliche Opfer hduslicher Gewalt
grundsétzlich bejaht wird, weiterhin Bestand (vgl. etwa das Urteil BV Ger D-5206/2025
vom 30. Oktober 2025 E. 6.3.2 mit Hinweisen auf das einschlagige Referenzurtell
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 und die seitherige Praxis des Bundesverwaltungsgerichts).
Die von den Beschwerdefiihrenden erwahnten L anderberichte sind dem Gericht bekannt
und nicht geeignet, die erwéhnte Regelvermutung umzustossen.

E.53.3

Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt die schwierige familiére Situation der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder sowie das damit verbundene Leid. Aus den Akten
ergibt sich alerdings nicht, dass die BeschwerdefUhrerin sich in der Turkel im Rahmen
ihrer M oglichkeiten ernsthaft darum bemuht hétte, staatlichen Schutz zu erhalten. Den
Aussagen der Beschwerdefuhrerin zufolge habe sie sich im Jahr 2023 einmal an die Polizei
an ihrem Wohnort gewandt; dort habe man sie zurtickgeschickt, ohne ein Protokoll
aufzusetzen (vgl. SEM-act. A33 F107 f.). Einzelheiten dieses Behordenkontakts, wie

bei spielsweise die konkreten Anschuldigungen, die sie damals erhoben haben will, hat die
Beschwerdefuhrerin nicht vorgetragen. Die protokollierten Aussagen zu diesem einmaligen
Kontakt lassen somit nicht auf fehlende Schutzfahigkeit oder mangelnden Schutzwillen der
Beschwerdefihrerin gegentiber schliessen. Deren Einwande, wonach sie sich kaum frei
habe bewegen durfen und sich angesichtsihrer Hilf- und Mutlosigkeit ausser Stande
gesehen habe, sich um staatlichen oder anderweitigen Schutz zu bemuihen, sind mit ihren
ubrigen Angaben nicht zu vereinbaren und Uberzeugen das Bundesverwaltungsgericht
demzufolge nicht: Die Beschwerdefihrerin verfigt Uber einen Universitatsabschluss, war
zuletzt berufstétig und erhielt dank ihrer Arbeit einen Kredit zur Finanzierung der Ausreise.
Die gesamte Prozessgeschichte im Ruckfuhrungsverfahren, in welchem die
Beschwerdefiihrerin zunachst das Urtell des F. Obergerichts durch eine von ihr
organisierte Rechts-vertretung an das Bundesgericht weitergezogen und zuletzt am EGMR
Beschwerde gegen das Urteil des Bundesgerichts eingelegt hat, |asst ebenfalls darauf
schliessen, dass die BeschwerdefUhrerin durchaus tber die fir die Durchsetzung ihrer

I nteressen notwendigen Ressourcen verflgt.

E.534

Somit ist auch mit Blick auf die Furcht vor zukinftiger Verfolgung durch ihren
Noch-Ehemann (aus dem BGer-Urteil geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin in der
Turkel zwischenzeitlich ein Scheidungsverfahren eingeleitet hat, ebd. E. 5.3 und 5.5) mit
dem SEM festzuhalten, dass vom Schutzwillen und von der Schutzfahigkeit der tirkischen
Behorden gegeniiber der Beschwerdefthrerin auszugehen ist. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass die zustandigen Gerichte im Ruckflhrungsverfahren
ausdricklich darauf erkannt haben, vor der Rickkehr der Beschwerdefihrenden in die
Turkel sei bei den zustandigen Behdrden eine Gefahrdungsmel dung gegen den Ehemann
und Vater zu erstatten, damit diese die notwendigen Massnahmen zum Schutz der
Beschwerdefiihrerin und der Kinder ergreifen konnten. Die Staatsanwaltschaft E.

sah ausserdem die V oraussetzungen fur eine Strafverfolgung der Beschwerdefihrerin al's
nicht gegeben an, weshalb auch die diesbeziiglichen Einwande auf Beschwerdeebene nicht



uberzeugen.

E.54

Unter diesen Umstanden muss nicht abschliessend geprtift werden, ob es der
Beschwerdefihrerin im Falle eines Wiederaufflammens des familiéren Konflikts mdglich
respektive zuzumuten ware, diesem gestitzt auf ihre Niederlassungsfretheit durch Wegzug
in eine andere Region der Turkei zu entgehen.

E.55

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt
hat.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden verfiigen in der Schweiz namentlich weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimatstaat entgegenstehen (Art.
83 Abs. 3AIG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.22

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden ist in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig, da es ihnen nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen, womit dasin Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden



Verfahren keine Anwendung findet.

E.7.23

Sodann sind keine Anhaltspunkte fir eine im Heimatstaat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich.

E. 7241

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrenden
lasst sich mit Bezug auf die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs Folgendes festhalten:

E.7.24.2

Gemass Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen
Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen; hierfur sind jedoch ganz aussergewohnliche Umstande V oraussetzung (vgl.
Urtell Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§
183, bestatigt durch das Urteil Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse
Kammer 57467/2015).

E. 7243

Bei der Beschwerdefihrerin wurden im Verlauf des Asylverfahrens eine Posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS; ICD-10: F43.1), eine schwere depressive Episode (F32.3), eine
Folsaure-Mangel andmie, Obstipation und eine akute Kol pitis diagnostiziert. Die
Beschwerdefihrerin wurde dabei medikamentds und - hinsichtlich ihrer psychischen
Probleme auch - therapeutisch behandelt. Die dlteste Tochter wurde in der Schweiz
aufgrund der den Akten zufolge bereits in der Turkei bestehenden Beschwerden (Epilepsie,
Inkontinenz und unklare psychische Belastungs-situation) behandelt, wobei auch bereits
diagnostische und therapeuti sche Untersuchungen und Behandlungen im Heimatland
aktenkundig sind. In Bezug auf alle drei Kinder wurde (auf Beschwerdeebene) das
symptomatische Vorliegen einer komplexen PTBS begjaht, die sich angesichts des negativen
Asylentscheids akzentuiert habe, wobei die Kinder sich jedoch von suizidalen Gedanken
distanzieren konnten.

E. 7244

Es bestehen keine Zweifel daran, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder durch die -
in seelischer und korperlicher Hinsicht - gewaltgepréagte Familiendynamik und die bisher
erfolglosen Gerichtsprozesse in der Schweiz emotional und psychisch belastet sind. Die
dlteste Tochter hatte Uberdies bereitsin der Turkei mit weiteren gesundheitlichen
Problemen zu kdmpfen. Insgesamt ist aber nicht von einem derart gravierenden
Krankheitsbild auszugehen, dass sich die Annahme der Unzulassigkeit des Vollzugs der
Wegweisung im Sinn der zitierten Rechtsprechung rechtfertigen wirde. Folglich droht auch
insoweit keine Verletzung von Art. 3 EMRK.

E.7.25

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimatstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die
vorléufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Im Hinblick auf die algemeine Situation in der Turkei kann auf die diesbeziigliche
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen werden (vgl. Referenzurtell
BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 ff. m.w.H.).

E. 7321

Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegweisungsvollzug nicht als
unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im
Heimatland nicht erhdltlich. Entsprechen die Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland
nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, bewirkt dies alein noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen ist praxisgemass erst aus-zugehen, wenn
die ungeniigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und lebensbedrohende
Verschlechterung des Gesundheits-zustands nach sich zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und
2009/2 E. 9.3.2, jem.w.H.).

E. 7322

Die aktenkundigen Erkrankungen der Beschwerdefihrenden sind in der Turkei (erneut
beziehungswei se weiterhin) behandel bar. Insbesondere in den westlichen Grossstadten - der
bisherige Wohnort der Familie liegt rund zwel Autostunden von G. entfernt -
entspricht das turkische Gesundheitssystem europé schem Standard (vgl. statt vieler die
Urteile des BV Ger D-7122/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 5.2 und D-2059/2024 vom 15.
Mai 2024 E. 6). Es steht den Beschwerdefihrenden zudem die M églichkeit offen, die
Gewdahrung medizinischer Ruckkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR
142.312]). Die mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte kantonale Behdrde wird ihrer
gesundheitlichen Situation ausserdem mit der Definition geeigneter V ollzugsmodalitaten
Rechnung zu tragen haben.

E. 733

Eswird nicht in Abrede gestellt, dass die Rickkehr der Beschwerdefthrenden in ihren
Heimatstaat angesichts der emotionalen Belastung und der medizinischen Beduirfnisse mit
gewissen Herausforderungen verbunden sein wird. Dies vermag nach dem Gesagten
alerdings die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht zu begrtinden, zumal die
Be-schwerdeftihrenden letztlich Uber gute V oraussetzungen zur wirtschaftlichen und
sozialen Reintegration im Heimatland verfigen. In diesem Zusammenhang ist erneut auf
die universitére Ausbildung und die Berufs-erfahrung der Beschwerdefhrerin hinzuwei sen.
Der BeschwerdefUhrerin ist es auch nicht gelungen, die von ihr behauptete Distanzierung
von ihren Familienangehorigen tUberzeugend darzulegen. Die Kinder berichten
dem-gegentiber Ubereinstimmend von einer emotionalen Bindung insbesondere zu ihren
Grosseltern mutterlicherseits (vgl. SEM-act. A32 F15 ff., A34 F27 ff. und A35 F34). Die
Beschwerdefiihrerin gab ihrerseits an, jedenfalls gute Beziehungen zu ihrer in Deutschland
wohnhaften Schwester zu unterhalten (vgl. SEM-act. A33 F34); ihr in der Turkel |ebender
Bruder habe sie zum Flughafen gefahren und sie bel der Beschaffung von Beweismitteln



unterstitzt (vgl. aa.O. F56, F67, F113); zudem habe sie von einer Freundin einen grosseren
Geldbetrag zur Finanzierung der Reise erhalten (vgl. a.a.O. F63). Esist demnach davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin sich in der Turkel auf ein Beziehungsnetz wird
stiitzen konnen. Es besteht kein Grund zur Annahme, es kdnne ihnen eine Notlage drohen.
Auch unter dem Aspekt des Kindeswohls erweist sich die Riickkehr der
Beschwerdeftihrenden nach lediglich rund neunmonatiger L andesabwesenheit somit unter
Berlicksichtigung sémtlicher Umsténde als vertretbar.

E.7.34
Der Vollzug erweist sich damit als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allenfalls notwendigen weiteren Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 47 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Fur die eventualiter beantragte, aber nicht
néher begrindete, Rickwel sung besteht nach dem Gesagten keine Veranlassung. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde-fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Instruktionsverfiigung vom 16.
Oktober 2025 ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und den Akten keine Anhaltspunkte fir eine
relevante Veranderung ihrer finanziellen Lage zu entnehmen sind, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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