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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Nachdem gemaéss L ehre und Praxis Wiedererwagungsentschei de grundsétzlich wie die
urspriingliche Verfiigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Dieim Asylverfahren bekannten K onstellationen von Folgegesuchen (Wiedererwagung und
Mehrfachgesuch) sind 3. Abschnitt des 8. Kapitels des Asylgesetzes geregelt, das mit der



Gesetzesrevision vom 14. Dezember 2012 (in Kraft seit 1. Februar 2014) eingefuigt worden
ist. Art. 111b AsylG regelt das Wiedererwagungsverfahren und Art. 111c AsylG beinhaltet
unter dem Titel "Mehrfachgesuche” die gesetzliche Regelung von Folgeasylgesuchen. Art.
111d Asyl G betrifft die Gebuhren der beiden Verfahrenstypen.

E.3.2

Bezuglich der Abgrenzung zwischen Wiedererwagungsgesuch und Asyl-Folgegesuch ist
festzuhalten, dass nach gefestigter Praxis die klassische Konstellation der Wiedererwagung
die nachtrégliche Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und

Wegwei sungsverfiigung an nachtréglich eingetretene Wegwei sungshindernisse beinhaltet.
Werden dagegen nachtragliche erhebliche Griinde in Bezug auf die Feststellung der
FlUchtlingselgenschaft vorgetragen, stellt dies ein Asyl-Folgegesuch dar.

E.33

Das Asyl-Folgegesuch stellt dabei eine spezielle Variante des klassischen
Wiedererwagungsgesuchs dar. Das revidierte AsylG grenzt die beiden Formen von
Folgegesuchen nicht ab. Auch die in den Bestimmungen genannten Fristen
beziehungswei se Zeitspannen sind fir die Klarung dieser Frage nicht von Bedeutung, denn
sie setzen bereits voraus, dass der Entscheid, ob ein Gesuch nach Art. 111b oder 111c
AsylG zu behandeln ist, zuvor schon nach anderen (materiellen) Kriterien getroffen wurde
(vgl. zum Ganzen BV GE 2014/39 E. 4.5). Im Unterschied zur Situation beim
Asyl-Folgegesuch hemmt indessen die Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs den
Vollzug nicht von Gesetzes wegen (vgl. Art. 111b Abs. 3 AsylG).

E.41

Die Beschwerdefihrenden haben in ihrer Eingabe vom 4. April 2016 wiederholt dargel egt,
die Abweisung ihres Asylgesuchs kdnnten sie akzeptieren, aber sie seien mit der

Wegwei sung respektive dem Wegwei sungsvollzug nicht einverstanden. In der
Folgeeingabe des Rechtsvertreters vom 30. Mai 2016 wurde demgegeniber argumentiert,
ein Gesuch um Feststellung der Flichtlingseigenschaft sei a's neues Asylgesuch zu
behandeln, weshalb die Eingabe vom 4. April 2016 al's solches entgegenzunehmen und zu
prufen sai.

E.421

Das SEM hat in der Folge die Eingaben vom 4. April und 30. Mai 2016 in seiner Verfligung
vom 9. November 2016 formal als Wiedererwagungsgesuch behandelt.

E.4.22

Die Vorinstanz begriindet diese Rechtsauffassung namentlich damit, die
Beschwerdeflihrenden hétten teils Medienberichte eingereicht, die nach Erlass des Urteils
vom 25. Januar 2016 entstanden seien. Mit den Beweismitteln betreffend die Situation von
Anhangern der MKP wirde sodann auf denselben Sachverhalt Bezug genommen, der von
den Beschwerdefiihrenden bereits im ordentlichen Verfahren vorgebracht worden sei.

E.4.23

In der Beschwerde vom 12. Dezember 2016 wird daran festgehalten, die am 30. Mai 2016
erganzte Eingabe vom 4. April 2016 sei als zweites Asylgesuch zu qualifizieren. Es sei
darin um Wiedererwéagung des Asyl-entscheids ersucht und es seien neue Tatsachen
vorgetragen worden, die sich nicht in erster Linie auf das Bestehen von



Wegwei sungshindernissen beziehen wirden, sondern zur Einschétzung der
Verfolgungsgefahr massgebend seien.

E. 431

Die Beschwerdefiihrenden liessen am 30. Mal 2016 einerseits drei Unterlagen betreffend
die Situation der MKP einreichen und dazu geltend machen, es stehe fest, dass der
Beschwerdefuhrer als ehemaliges MKP-Mitglied in der Turkei verfolgt werde. Gemass dem
Schreiben der Anwaltin vom 10. Februar 2016 sei zudem erstellt, dass gegen ihn ein geheim
gefuhrtes Strafverfahren laufe, zumal die Anwaltin im Schreiben auf die seit zwel Jahren
sich verschérfende Situation - aussergerichtliche Hinrichtungen, nicht eingetragene
Verhaftungen, Folter, Gefangnisstrafen tber 100 Jahre, Vertreibungen aus Dérfern, Zwang
zur Flucht und Migration - hinweise.

E.43.2

Das SEM hat diese Vorbringen und Beweismittel zwar unter dem Rechtstitel der
Wiedererwagung entgegengenommen (vermutlich auch deshalb, weil sich das Gesuch vom
4. April 2016 noch ausdricklich gegen den Vollzug der Wegweisung und nicht gegen den
Asylpunkt gerichtet hatte), in der Folge dann aber inhaltlich namentlich auch mit Bezug auf
die Frage der FlUchtlingseigenschaft respektive einer asylrechtlich relevanten individuellen
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers geprift. Dabei wurde festgestellt, es sei nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Riickkehr in der Turkei einer
konkreten Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren.

E.4.33

Dadurch, dass das SEM diese inhaltliche Prifung fal schlicherweise nicht unter dem
Rechtstitel eines M ehrfachgesuches vorgenommen hat, ist den Beschwerdefiihrenden
faktisch kein relevanter Nachteil erwachsen (vgl. bspw. K6lz/ Haner/Bertschi, aa.O., Rz.
548 f.), zumal das SEM den Vollzug der Wegweisung gestoppt hat und auch im Fall eines
M ehrfachgesuchs eine schriftlich begriindete Eingabe gentigt, mithin eine erneute
Anhorung nicht zwingend vorgeschrieben ist (vgl. Art. 111c Abs. 1 AsylG).

E.44

Von einer Rickweisung der Sache aus prozessualen Grinden ist unter diesen Umsténden
abzusehen.

E.51

Im Rechtsmittel vom 12. Dezember 2016 ist - unter detaillierter Wiederholung desim
ordentlichen zweistufigen Asylverfahrens geltend gemachten und bereits gepruften
Sachverhalts - vorab allgemein die sich verschlechterte Situation der MKP-Anhanger
dargelegt und dokumentiert worden (vgl. Auflistung in Bst. G). Zusétzlich haben die
Beschwerdefiihrenden ein weiteres Schreiben der tiirkischen Rechtsanwaltin vom 29.
November 2016 eingereicht. Am 15. Dezember 2016 sind im Nachgang dazu neue
Beweismittel - Briefwechsel zwischen dem Beschwerdefiihrer und drei seit 2011
inhaftierten Personen - eingereicht worden (vgl. Bst. K). Dazu wird ausgefihrt, die meisten
dieser Briefe hétten im Erstverfahren eingereicht werden kdnnen, einige datierten jedoch
nach dem letztinstanzlichen Urteil vom 25. Januar 2016. In conclusio sei das Merkmal der
begrindeten Furcht objektiv und subjektiv als erflllt zu beurteilen.

E.5.2



Das SEM hat dazu in seiner Vernehmlassung festgestellt, die vorgel egte Korrespondenz
datiere von friheren Jahren und bringe zum Profil und zur Geféhrdungslage des
Beschwerdefiihrers keine neuen Erkenntnisse, zumal die Briefe an die Ehefrau gerichtet
gewesen seien. Es seien ausserdem Zweifel an der Authentizitét dieser Schreiben
anzumelden. So sai nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer diese Schreiben
weder im ordentlichen (zweistufigen) Verfahren noch im Gesuch vom 4. April 2016
Uberhaupt erwéhnt habe. Dass aus diesen eine Gefahrdungslage fr ihn resultieren konne,
sei vor diesem Hintergrund gegebenenfalls als irrelevante subjektive Einschatzung zu
beurteilen.

E.53

Mit der Replik (und deren Folgeeingaben vom 2. und 9. Februar 2017) wurden die
Briefwechsel, welche nach dem 26. Januar 2016 datieren, teilweise Ubersetzt und es wurden
weitere Original briefe mit Ubersetzung zu den Akten gereicht.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die neuen Asylgriinde der Beschwerdeflihrenden mit inhaltlich zutreffender
Begriindung abgewiesen hat.

E.6.2

Soweit mit der (geméss Datierung unmittelbar nach letztinstanzlichem Abschluss des
ordentlichen Asylverfahrens verfassten) Eingabe vom 4. April 2016, kurze Zeit nach dem
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts, eine andere Wirdigung der
Aktenlage beantragt wird, erweist sich diese blosse appellatorische Kritik am ordentlichen,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren al's grundsétzlich unbeachtlich.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrenden wollen mit den Unterlagen betreffend die Situation der MKP
(eingereicht am 30. Mal 2016) darlegen, dass sich die MKP in einem zunehmend
akzentuierten Verfolgungsumfeld befinde.

E.6.3.1

Sofern damit geltend gemacht wird, dies bedeute namentlich fir den Beschwerdefiihrer eine
Erhéhung der Verfolgungsgefahr, ist erstens mit der Vorinstanz auf die entsprechenden
Einschétzungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Januar 2016 (vgl. E.
5.2.2 zweiter Absatz) zu verweisen. Darin wurde unter anderem ausgefiihrt, es gebe keine
Belege fr gezielte behordliche Aktionen gegen diese Organisation. Dass mit den
eingereichten Berichten nun zwei gegen die MKP gefiihrte Operationen dokumentiert
werden, 18sst nicht bereits auf eine systematische, flachendeckende V erfolgungssituation
der MKP schliessen.

E.6.3.2

Zweitens ware mit Bezug auf den Beschwerdefiihrer (weiterhin), selbst bei Annahme einer
starkeren Verfolgung dieser Partei, nicht anzunehmen, er wére deswegen objektiv
betrachtet mehr geféhrdet: Gemass seinen Angaben hat er sich mit den zunehmend
militanteren Zielen der MKP nicht mehr identifizieren kbnnen und ist bereits im Jahr 2010
aus der Partel ausgetreten. Wie bereitsim Urteil vom 25. Januar 2016 festgestellt, ist nicht
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass gegen ehemalige Mitglieder der



MKP, die nicht dem bewaffneten Arm angehérten, systematisch vorgegangen wird. Mit
Bezug auf den BeschwerdefUhrer ist zudem festzuhalten, dass er sich mit den von ihm
beschriebenen Tatigkeiten fur die MKP aus Sicht der Behdrden kaum besonders exponiert
haben kann (vgl. Urteil vom 25. Januar 2016 E. 5.2.2). Dies wird nicht zuletzt dadurch
erhértet, dass die Beschwerdefiihrenden aus Griechenland, wo sie sich zwischen 2008 und
2010 aufhielten, wieder in die Tirkei zurlickkehrten und ein gutes Jahr bis zur erneuten
Ausreise im Jahr 2011 dort lebten. Der BeschwerdefUhrer hat fir diesen Zeitraum die Frage
nach Problemen mit den turkischen Behorden ausdriicklich verneint (vgl. Protokoll
Anhorung A26/17 S. 12). In diesem Zusammenhang ist auch von Interesse, dass er einen
"Ersatz |dentitdtsausweis' zu den Akten gereicht hat, den die tirkischen Behdrden am 18.
Januar 2011 auf seinen eigenen Namen ausgestel It haben (der Beschwerdeflhrer gibt an, er
habe vorher jahrelang unter falscher Identitét gelebt).

E.6.3.3

Die dlteren Beweismittel vom 11. Juli und 19. Oktober 2015 betreffen die
Beschlagnahmung von Munition. Diese hétten bel pflichtgeméassem Wahrnehmen der
Mitwirkungspflicht bereits im ordentlichen Verfahren eingereicht werden kénnen und
mussen und sind daher nicht weiter zu prifen; sie waren, abgesehen davon,
fluchtlingsrechtlich auch offenkundig nicht relevant (gewesen).

E.6.34

Das Schreiben der Rechtsanwaéltin vom Februar 2016 (das Original wurde mit der
Beschwerde vom 12. Dezember 2016 nachgereicht) soll belegen, dass gegen den
Beschwerdefiihrer ein "geheimes Strafverfahren™ laufe. Soweit dieses nach dem Urteil vom
25. Januar 2016 entstandene Schreiben vorbestandene Tatsachen betreffen soll, hat das
SEM diese zutreffend unter wiedererwagungsrechtlichem Gesichtspunkt geprift: Nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht entstandene
Beweismittel, wel che vorbestehende Tatsachen belegen sollen, sind nicht im Rahmen eines
Revisionsgesuchs vom Bundesverwaltungsgericht entgegenzunehmen und zu prifen (vgl.
BVGE 2013/22). Dem Schreiben ist einleitend zu entnehmen, dass im Jahr 2014 kein
Eintrag gegen den Beschwerdefiihrer erfolgt sei. Die weiteren Ausfiihrungen zum
Justizsystem und die Hinweise auf einen friheren politischen familiéren Hintergrund des
Beschwerdefiihrers lassen jedenfalls nicht auf ein gegen ihn angehobenes, hangiges
strafrechtliches Geheimverfahren schliessen, mithin erweist sich das Schreiben als
wiedererwagungsrechtlich nicht relevant. Dies gilt umso mehr, als der familiére
Hintergrund des Beschwerdeflhrers bereits Gegenstand des Urteils vom 25. Januar 2016
war (vgl. dort E. 5.2.3).

E.64

Die Beschwerdefihrenden haben sodann am 30. Mai 2016 eine von 25 Organisationen und
mehr al's tausend Personen unterzeichnete Petition, ein Schreiben des Kulturzentrums

E. und der Foderation der immigrierten Arbeiter in der Schweiz eingereicht. Alle
diese Menschen wirden eine Erteilung des Asyls fir die Beschwerdefihrenden fordern.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrenden (vgl. S. 3 der Eingabe vom 30. Mai
2016) kann aus den Unterlagen - die Petition ist offenbar im Rahmen einer 6ffentlichen
Unterschriftensammlung durchgefihrt worden - nicht geschlossen werden, dass siein der
Schweiz "politisch aktiv" in Erscheinung getreten sein sollen. Auch die Bittschreiben der
Organisationen lassen keine Riickschltisse auf politische Aktivitéten in der Schweiz zu.



Soweit mit der Petition die gute Integration der Beschwerdefihrenden in der Schweiz und
ein "weitverzweigtes Beziehungsnetz" betont werden sollen, ist auf die Bestimmung von
Art. 14 Abs. 2 AsylG hinzuweisen: Gemass dieser Norm kann der Aufenthaltskanton unter
bestimmten Umstanden mit Zustimmung des SEM einer Person eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn sie sich seit Einreichung des Asylgesuchs
mindestens funf Jahre in der Schweiz aufhalt und wegen der fortgeschrittenen Integration
ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt. Nachdem die Beschwerdefiihrenden
ihr Asylgesuch Anfang 2011 gestellt hatten, steht esihnen frei, sich in diesem
Zusammenhang an die zustandige kantonal e Migrations-behtrde zu wenden. Insgesamt
erweisen sich auch die Petitionen in flichtlings- respektive wiedererwagungsrechtlicher
Hinsicht nicht als relevant.

E.6.5

Mit dem Rechtsmittel vom 12. Dezember 2016 und der Erganzung vom 15. Dezember 2016
wurden weitere Beweismittel zu den Akten gereicht (vgl. oben Bstn. | und K).

E.6.5.1

Die Dokumente betreffen die Situation der MKP nach Erlass des Urteils vom 25. Januar
2016. Geméss diesen Beweismitteln hat die MKP auch im Sommer 2016 vereinzelt
Aktionen durchgefihrt und esist auch zu Festhnahmen von MKP-Militanten gekommen. Die
Dokumente werden so interpretiert, dass entgegen der Ausfuhrungen im Urteil durchaus
gezielte Strafverfahren gegen Mitglieder der MKP durchgefiihrt und auch Mitglieder von
legalen, friedliche Mittel verwendenden, V ereinen von solchen Ermittlungen betroffen
seien. Das Gericht kommt demgegentiber zum Schluss, dass aus diesen Berichten nicht auf
eine nachtréglich erhdhte und fllichtlingsrechtlich relevante individuelle
Gefahrdungssituation geschlossen werden kann. Esist auch hierbei darauf hinzuweisen,
dass der BeschwerdefUhrer gemass eigenen Angaben nie Mitglied des militanten Fllgels
der MKP war und seit dem Jahr 2010 nicht mehr Parteimitglied ist.

E.6.5.2

Im Rechtsmittel (vgl. dort S. 10) wird betont, es sei zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer in der MKP eine "so hohe Stellung eingenommen” habe, dass er auf
Beschluss der Organisation im Jahr 2007 nach Griechenland gefltichtet und dort mit
inzwischen verurteilten enemaligen Genossen zusammen gewesen sei. Diese Darstellung
l&sst sich kaum mit den Angaben des Beschwerdefiihrersim ordentlichen Verfahren
vereinbaren. Dort hatte er gerade zu Protokoll gegeben, keine Flihrungsposition innegehabt
zu haben (vgl. Protokoll A26/17 S. 5). Auch die im ordentlichen Asylverfahren
beschriebenen Aktivitdten fir die Organisation (vgl. Urteil vom 25. Januar 2016 Bst. A S.
2) lassen jedenfalls nicht auf eine "hohe Stellung” schliessen. Nach dem Aufenthalt in
Griechenland, der auf Geheiss der Organisation erfolgt sai, ist der Beschwerdefihrer zudem
im Jahr 2010 in den angeblichen Verfolgerstaat zurtickgekehrt und dort ein weiteres Jahr
geblieben. Esist erneut darauf hinzuweisen, dass er gemass seinen Angaben seit 2002 unter
anderer Identitét gelebt hat, wodurch jene Aus- und Wiedereinreise(n) - wenn Uberhaupt -
kaum unter seinem wahren Namen registriert worden wéren. Inwiefern dem
Beschwerdefiihrer hieraus heute bei einer Riickkehr eine relevante Gefahrdung erwachsen
sollte, ist nicht ersichtlich. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der V orbringen des
Beschwerdefuhrers, er sai friher (zwischen 2000 und 2002) nie festgenommen, sondern nur
einige Male auf den Posten mitgenommen worden, ohne dabei registriert worden zu sein



(vgl. Protokoll A26/17 S. 6).

E.6.5.3

Dem Rechtsmittel wird ein weiteres Schreiben der Rechtsanwaltin vom 29. November 2016
beigelegt. Diesem sind indessen keine weiterfuhrenden Informationen zu entnehmen, die
auf eine nachtréglich verénderte, mithin neue und erhdhte fltchtlingsrechtlich relevante
Gefahrdungssituation schliessen liessen. Die konkret den Beschwerdefihrer betreffenden
Stellen tangieren im Wesentlichen den bereitsim Urteil vom 25. Januar 2016 gewdrdigten
Sachverhalt, und das Schreiben enthélt ansonsten allgemeine Ausfiihrungen zur aktuellen
Situation seit dem Militérputsch im Sommer 2016. An dieser Stelle ist zu erwédhnen, dass
die beiden Briefe der Rechtsanwdltin, wie bereits vom SEM festgestellt, den Eindruck von
Gefdligkeitsschreiben erwecken. Der BeschwerdefUhrer hatte zudem nie erwéhnt, er habe
Im Heimatland je eine anwaltliche Vertretung gehabt und auch im ordentlichen Verfahren
nicht geltend gemacht, es sel ein Verfahren gegen ihn eréffnet worden (vgl. auch Urteil
vom 25. Januar 2016 E. 5.2.2). Demgegentber schreibt die Anwaltin, den
Beschwerdefiihrer zu kennen, er sei ihr Mandant, und sie flhre seit |angerer Zeit - gemass
Formulierung des Schreibens offenbar seit 2014 - fur ihren Mandanten juristische
Nachforschungen durch. Auch solches hatte der Beschwerdeftihrer im ordentlichen
Verfahren nie auch nur ansatzwei se erwahnt.

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer hat auf Beschwerdeebene zahlreiche Briefe zu den Akten gereicht.
Diese wirden fortbestehende K ontakte mit MK P-Kadern belegen, welche mittlerweile als
Verurteilte langjdhrige Gefangnisstrafen absitzen missten, und damit auch seine eigene
flUchtlingsrechtliche Gefahrdung. Er fuhrt dabei selber aus, der Grossteil dieser Briefe
datiere vor dem Erlass des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom 25. Januar 2016.

E.6.6.1

Mit Bezug auf diese Beweismittel Uberrascht zunachst, dass der Beschwerdefihrer, der
gemass eigenen Angaben im Jahr 2010 aus der MK P ausgetreten ist, weil er sich mit dem
teils zunehmend militanten V orgehen der Organisation nicht mehr habe identifizieren und
solches nicht mehr habe billigen kdnnen, dennoch weiterhin mit (verurteilten) Mitgliedern
der Organisation in brieflichem Kontakt gestanden sein will. Bei seiner Anhérung vom 30.
Mai 2011 hatte er denn auch zu Protokol| gegeben, er sai jetzt seit drel Monaten in der
Schweiz und habe "keine Kontakte mehr zu der Partel oder zu Parteimitgliedern” (vgl.
Protokoll A26/17 S. 10). Das Ganze erscheint umso merkwurdiger alsim Gesuch vom 4.
April 2016 geltend gemacht worden war, seine friiheren Genossen von der MKP wiirden
den Beschwerdefhrer bel einer Ruckkehr in die Tirke "ohne Zweifel umbringen™, weil
der Partelaustritt als Verrat an den "Grundideen dieser Bewegung" angesehen werde (vgl.
Gesuch S. 3).

E.6.6.2

Dass er diese Kontakte mit friiheren Genossen weder im ordentlichen Verfahren noch im
Gesuch vom 4. April 2016 erwahnt hat, wirkt zusétzlich befremdend und I&sst nicht den
Schluss zu, beim Beschwerdefiihrer sei deswegen eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht entstanden. Dass er eine solche nun nach Abschluss des ordentlichen
Verfahrens doch zu befiirchten scheint, ist im gesamten inhaltlichen und zeitlichen Kontext
nicht nachvollziehbar. Zudem sind die Schreiben in der Tat an die Ehefrau des
Beschwerdefuihrers gerichtet.



E.6.6.3

Dass aus diesen Briefen - bei Annahme ihrer Authentizitét - eine zusétzliche
Gefahrdungssituation erwachsen wére, weil im Brief aus der tirkischen Haftanstalt vom
(...) 2017 die(...) von (...) und (...) sowie eine Abweisung des Asylgesuchs genannt seien,
lasst nicht auf eine erhdhte Gefahrdungssituation schliessen: Dieses Schreiben war an eine
Bekannte namens F. adressiert und gerichtet. Dass die behdrdliche Zensur, aus der
Nennung von (...) Ruckschltsse auf die volle Identitét der Beschwerdeflihrenden oder eines
alfaligen Kontakts zur Anwaltin gewonnen haben sollen, erscheint entgegen der im
Schreiben vom 2. Februar 2017 gedusserten Auffassung al's spekulativ und wenig plausibel.

E.6.6.4

Beimvon F. verfassten Bestétigungsschreiben vom 18. Dezember 2016 handelt es
sich um einen Brief mit Gefalligkeitscharakter, in dem auf die rechtskraftig gewdrdigten

Vorbringen betreffend Aufenthalt in Griechenland Bezug genommen wird. Die subjektiven
Einschétzungen der Verfasserin erweisen sich al's wiedererwagungsrechtlich nicht relevant.

E.6.6.5

Insgesamt lassen die zahlreichen Beweismittel und Unterlagen nicht auf eine seit Erlass des
Urtells 25. Januar 2016 relevante, erhdhte Gefahrdungssituation schliessen.

E.71

Soweit die Beschwerdefiihrenden mit ihrer Eingabe vom 4. April 2016 und teilweise mit
derjenigen vom 30. Mai 2016 Unterlagen einreichen und geltend machen, die Situation im
Heimatstaat sei inzwischen dergestalt, dass eine Wegweisung respektive deren Vollzug
nicht (mehr) durchfihrbar sei, stellt das Bundesverwaltungsgericht dazu fest, dass diese
Berichte und Unterlagen zu keiner von der Einschdtzung im Urteil vom 25. Januar 2016
abwei chenden Einschatzung der individuellen Situation der Beschwerdeftihrenden fiihren
konnen.

E.7.2

Dass die Beschwerdefthrenden gestiitzt auf diese Unterlagen geltend machen, es sei ihnen
nicht moglich, in ihre Heimatprovinz (C. ) zurtickzukehren, zumal sie dort teilweise
Sperrgebiet vorfinden wirden, ist zudem insoweit zu relativieren, as sie viele Jahre (der
Beschwerdefiihrer seit [...]) in Istanbul gelebt haben.

E.8

In Wirdigung der gesamten vorliegenden Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine erheblich
veranderte Sachlage (in wiedererwagungs- respektive fllchtlingsrechtlicher Hinsicht)
darzutun. Die angefochtene Verfligung verletzt im Ergebnis Bundesrecht nicht, stellt den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig fest und erweist sich - soweit sie
diesbeztiglich Uberprifbar ist - als angemessen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Mit Verfigung vom 23. Dezember 2016 wurde das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinn von Art 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Nachdem
den Akten keine Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhaltnisse zu
entnehmen sind, ist von der Erhebung von Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv néchste
Seite)
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