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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Les recours qui étaient pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage
ou devant les services de recours des départements au 31 décembre 2006 sont traités, depuis
le 1er janvier 2007, par le Tribunal administratif fédéral dansla mesure ou il est compétent
(cf. art. 53 al. 2 phr. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
[LTAF, RS173.32]).

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal administratif fédéral, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel, en cette matiére, statue
de maniere définitive, conformément aux art. 105 LASI, 33 let. d LTAF et 83 let. dch. 1 de
laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110). Le Tribunal est
donc compétent pour statuer sur le présent recours.

E.13
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.14

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et le
délai (ancien art. 50 PA, dans sa version en vigueur al'époque du dépbt du recours)
prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.2

Larecourante n'a pas contesté la décision de I'ODM en tant qu'elle refusait de reconnaitre sa
gualité de réfugiée, rejetait sa demande d'asile et pronongait son renvoi de Suisse. Dite
décision est donc entrée en force sur ces points.

E.31

Si I'exécution du renvoi n'est pas possible, est illicite ou ne peut étre rai sonnablement
exigée, I'ODM regle les conditions de résidence conformément aux dispositions de laloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20) concernant |'admission
provisoire (art. 44 al. 2 LAS). Les conditions de I'octroi d'un tel statut sont précisées al'art.
83 LEtr, entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition aremplacé |'art. 14ade



I'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§jour et I'établissement des étrangers
(LSEE).

E.3.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). Aucun Etat partie n'expul sera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105]).

E.33

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.34

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.41

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 Conv. torture (Message du Conseil fédéral al'appui d'un arrété
fédéral sur laprocédure d'asile (APA), du 25 avril 1990, in: FF 1990 || 624).

E.42

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, I'ODM n'a pas reconnu la qualité de réfugié de la
recourante et celle-ci n'a pas contesté la décision sur ce point.

E.43

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitementsinhumains, trouve application de le présent cas d'espece. Sil est vrai que la Cour
européenne des droits de I'homme (Cour EDH) n'a pas exclu que I'art. 3 CEDH puisse aussi
sappliquer lorsgue le danger émane de personnes ou de groupes qui ne relévent pas de la



fonction publique, elle atoutefois souligné la nécessité pour le requérant de démontrer que
le risque existe réellement et que les autorités de destination ne sont pas en mesure d'y
obvier par une protection approprié (cf. Cour EDH, décision H.L.R. c. / France du 29 avril
1997, req. n° 24573/94, par. 40). De plus, une simple possibilité de subir des mauvais
traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invogue cette disposition
démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et
avérés, d'étre victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas
derenvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit en principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) a
justifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne
concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non
pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours
en matiere d'asile [JJICRA] 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s; cf. également arrét de la
Cour européenne des droits de I'hnomme (CourEDH) en I'affaire F.H. c/Suéde du 20 janvier
2009, requéte n° 32621/06 et en |'affaire Saadi c/Italie du 28 février 2008, requéte n°
37201/06).

E.43.1

En I'occurrence, il sied d'examiner si larecourante serait, en cas de retour dans son pays
d'origine, exposée a des traitements prohibés en raison des menaces de mort dirigées contre
safamille, proférées depuisle ler mai 2005 par son voisin et les deux fils de celui-ci, dans
le cadre d'un conflit de voisinage. Le Tribunal observe que, comme lI'arelevé I'ODM, méme
sil falait par hypothese admettre la véracité des motifs qui ont incité la recourante a quitter
son village, il n'existe aucun motif sérieux et avéré de conclure alaréalité d'un risque réel
de traitements illicites, ne serait-ce qu'en raison de la possibilité, pour la recourante, de
Sadresser aux autorités de son pays pour obtenir une protection adéquate contre la
survenance d'éventuels préjudices de la part de tiers. Sur ce point, la recourante n'a pas
apporté la preuve que la police de son pays n'était pas en mesure d'offrir une protection
adéquate a safamille, déslors qu'elle arenoncé a porter plainte aprés la survenance des
événements du ler mai 2005 (cf. p.-v. de I'audition du 16 aolt 2005 p. 8). Malgré la
prétendue vanité des démarches précédentes, I'on était droit d'attendre de la recourante, qui
Sestimait exposée a de nouveaux préudices, qu'elle persévérét dans ses démarches auprés
des autorités avant de choisir I'option de lafuite. Par ailleurs, si 1a recourante avait porté
plainte suite aux menaces proférées depuis le 1er mai 2005, les forces de I'ordre auraient été
en mesure d'ouvrir une procédure pénale al'encontre, tout au moins, des deux fils du voisin,
gui eux n'éaient pas en possession d'un certificat d'irresponsabilité. De plus, les
affirmations de la recourante, alléguées au stade du recours seulement (cf acte de recours du
19 décembre 2006 p. 5), selon lesquelles I'intéressée "ne pouvait en aucun cas sadresser ala
police en Bosnie puisgque le voisin qui lui posait de graves problémes était précisément le
représentant de la police", ne saurait étre suivie, déslors que, d'une part, elles ne
correspondent pas a saversion antérieure et que, d'autre part, il n'est pas concevable qu'une
personne faisant |'objet d'une "attestation d'irresponsabilité€" fasse partie d'un corps de
police. Dans ces conditions, a défaut d'avoir démontré sétre réellement employée a
chercher une protection dans son pays d'origine ni que les autorités de celui-ci ne seraient
pas en mesure de la lui apporter, le Tribunal conclut al'absence de motifs sérieux et avérés
de croire que I'exécution du renvoi de larecourante |'exposerait a un risque réel de subir des



traitements inhumains ou dégradants. Il y a également lieu de relever que les préjudices
ayant justifié le départ de I'intéressée de son pays d'origine sont manifestement circonscrits
alalocalitédel. , voire ala proximité immédiate du bien-fonds de E. , de
sorte que la recourante avait avant son départ, et a encore aujourd'hui, la possibilité de
sinstaller dans un autre lieu de son choix dans la Fédération croato-musulmane de Bosnie et
Herzégovine, ou elle aurala possibilité d'échapper aux menaces alléguées et de vivre en
toute sécurité. Ce point est par ailleurs confirmé par le fait que larecourante a été en mesure
de vivre durant plusieurs mois, avant son départ, chez sa soeur qui résidait dans la méme
municipalité que les auteurs des menaces, quoique dans un autre village, sansy étre
inquiétée. Ses motifs de départ du pays résidaient bien plutdt dans son état de santé et son
souhait de trouver en Suisse des conditions de prise en charge médicale plus favorables.
Sagissant enfin des nouveaux allégués, avancés durant |a procédure de recours uniquement,
relatifs a une détention de la recourante durant laguelle elle aurait été maltraitée (cf. lettre
K), lavraisemblance de ce nouveau motif doit étre sérieusement mise en doute en raison de
latardiveté de son invocation, et ce conformément ala jurisprudence constante en la
matiere (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere
d'asile [JICRA] 1998 n° 4 p. 24ss, JICRA 1993 n° 6 p. 32sset n° 3 p. 11ss). Le Tribuna
observe d'ailleurs que le rapport psychiatrique détaillé du 23 février 2010 ne mentionne pas
cesfaits dans I'anamnése, mais au contraire les violences subies de la part du premier époux
de larecourante.

E.44

Déslors, I'exécution du renvoi de la recourante ne transgresse aucun engagement de la
Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 al. 2 LAs et 83
al. 3 LEtr).

E.51

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition Sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée (JJICRA 2003 n° 24 p.
154ss).

E.5.2

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine
(cf. Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, p. 81 s. et 87). L'art. 83
al. 4 LEtr, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne
saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s&our
lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a
recouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que I'infrastructure hospitaliére et le
savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le



standard élevé qu'on trouve en Suisse (cf. JCRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s., ICRA
2003 n° 18 consid. 8c p. 119, et jurisp. cit.). Il ne suffit pas en soi de constater, pour
admettre I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de
normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de I'étranger. En effet, ce qui compte,
c'est I'accés a des soins, cas échéant aternatifs, qui, tout en correspondant aux standards du
pays d'origine, sont adéquats a l'état de santé de I'intéressé, fussent-ils d'un niveau de
qualité, d'une efficacité de terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie)
moindres que ceux disponibles en Suisse ; en particulier, des traitements médicamenteux
(par exemple constitués de génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces,
peuvent, selon les circonstances, étre considérés comme adéquats. Si les soins essentiels
nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de I'étranger
concerng, cas échéant avec d'autres médications que celles prescrites en Suisse, |'exécution
du renvoi dans|'un ou I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. Elle ne le seraplus,
au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr si, en raison de I'absence de possibilités de traitement adéquat,
I'état de santé de |'intéressé se dégraderait tres rapidement au point de conduire d'une
maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable,
et notablement plus grave de son intégrité physique (cf. JCRA 2003 n° 24 p. 154 ss).

E.53

Il est notoire que la Bosnie et Herzégovine ne connait pas une situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants de ce pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr. D'ailleurs, ce paysa
été considéré par le Conseil fédéral comme un Etat sOr (safe country) et exempt de
persécution, depuis le 1er aolt 2003 (art. 6aal. 2 let. aLAS).

E.54

Il reste déslors adéterminer si le retour de la recourante dans son pays équivaudrait ala
mettre concrétement en danger en raison de sa situation personnelle.

E.54.1

Concernant tout d'abord les troubles physiol ogiques de la recourante, il ressort des
certificats médicaux qu'elle souffre d'une hypertension artérielle (sous traitement),
d'urticaire chronique, de céphalées, d'un syndrome d'apnée du sommeil de degré tres |éger,
de douleurs rachidiennes chroniques et de suspicion de troubles de la mémoire (en cours
dinvestigation) ; ces affections nécessitent une medication a base d'antihypertenseur
(Co-Epril) et dantiallergiques (Aerius et Telfast) ainsi que des contrdles médicaux réguliers
afin de contr6ler la pression sanguine ; le pronostic sans traitement est qualifié de
défavorable ; le pronostic avec traitement indique une stabilisation de I'hypertension
laquelle a été mesurée a 137/84 mmHg (en dessous de la limite supérieure de latension
artérielle normale qui est en général de 139/89) (cf. lettre M). Sur le vu des documents
médicaux versés en cause, le Tribunal constate que les différents pronostics n'indiquent pas
gue l'arrét du traitement mené contre I'hypertension artérielle induirait de graves
complications cardiovasculaires qui seraient susceptibles d'empécher I'exécution du renvoi
de larecourante. Par ailleurs, les problémes d'hypertension, de méme que I'urticaire, sont
antérieurs ala venue de la recourante en Suisse. Etant donné qu'elle a pu vivre avec ceux-ci
durant plusieurs années avant son départ de Bosnie et Herzégovine, ou elle apu étre traitée
pour ces affections, il n'y pas lieu de considérer qu'elle ne pourra pas en faire de méme en



cas de retour. Enfin, les autres maux somatiques dont elle souffre ne constituent pas
davantage un obstacle a |'exécution de son renvoi.

E.54.2

Concernant ensuite le diagnostic psychiatrique, il ressort des rapports médicaux versés en
cause gue la recourante souffre d'un trouble anxieux et dépressif mixte (F 41.2) nécessitant
une médication anti-dépressive et un suivi régulier araison d'une séance mensuelle. La
spécialiste aremarqué que les plaintes hypocondriagques et |es somatisations de la
recourante avaient diminué depuis I'obtention d'un logement individuel. En I'absence d'un
traitement, le pronostic était défavorable au vu de lavulnérabilité de I'intéressée (cf. lettre
M). En I'espéce, le Tribunal constate que les affections psychiques invoguées par la
recourante ne revétent pas un degré de gravité suffisant permettant d'admettre qu'un
éventuel arrét de lathérapie pourrait provoquer une dégradation rapide de son état
conduisant d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique ou psychique. De
plus, larecourante est censée pouvoir bénéficier de I'appui de ses proches vivant en Bosnie

et Herzégovine, tels que sa soeur et ses deux freres, voire son fils, B. , lequel doit
également quitter la Suisse avec safamille, ainsi que de safille établie en Belgique.
E.55

Pour ces motifs, |'exécution de son renvoi doit étre considérée comme rai sonnabl ement
exigible.

E.©6

Enfin, larecourante est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays
ou, atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution de son renvoi ne se heurte donc pas a des
obstacles insurmontables d'ordre technique et savére également possible au sens de |'art. 83
al. 2 LEtr.

E.7.1

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.
E.7.2

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté.

E.81

Vu l'issue de laprocédure, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante (art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]).

E.82

Toutefois, larecourante a sollicité lors du dépét de son recours la dispense des frais de
procédure. Larequéte doit étre admise, dés lors qu'elles a prouvé son indigence et que ses
conclusions ne pouvaient étre considérées comme, d'emblée vouées al'échec (art. 654al. 1
PA). (dispositif page suivante)
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