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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral conformément al'art.
105 delaloi sur l'asile du 26 juin 1998 (LAS, RS 142.31).

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par la
loi, les recours sont recevables (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LASI).

E.13

En raison de la connexité matérielle étroite entre les quatre affaires et des liens de parenté
qui unissent les recourants, il se justifie, par économie de procédure, de joindre ces causes
et de statuer en un seul arrét.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31



En I'occurrence, les recourants n'ont pas démontré que | es exigences | égal es requises pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de I'asile étaient remplies. Les recours ne
contiennent sur ce point ni arguments ni moyens de preuve susceptibles de remettre en
cause e bien-fondé des décisions querell ées.

E.32

Lesintéressés ont fait valoir comme motifs d'asile que leur (...) avait été cambriol ée et
saccageée, le (...) 2004, qu'une grenade avait été jetée devant leur commerce, le(...) 2005 et
gue depuis 2004, A. recevait réguliérement des menaces tél éphoniques venant
vraisemblablement de Macédoine et sadressant alui-méme et a ses deux fils ainés,

C. et D. . Selon les recourants, les raisons de ces menaces résulteraient du
fait que, depuis son retour au Kosovo en 1999, des personnes accusaient A. d'avoir
collaboré avec les Serbes.

E.33

Force est tout d'abord de constater que les faits remontant au (...) 2004 et au (...) 2005, sans
gu'il faille juger de leur vraisemblance, ne sont pas pertinents pour la reconnaissance de la
gualité de réfugié, danslamesure ou il n'existe pas de lien de connexité temporel entre leur
survenance et le départ des recourants du Kosovo pour la Suisse, en juin 2008,
respectivement en avril et septembre 2009. En effet, sétant produits plusieurs années avant
lafuite des intéressés, les événements remontant a (...) 2004 et (...) 2005 ne peuvent
manifestement pas étre al'origine de celle-ci.

E.34

Cela précisé, les recourants ont indiqué avoir été menacés par des personnes de Macédoine
gu'ils ne connaissaient pas et n‘avoir jamais rencontré de probleme avec les autorités de leur
pays. Selon lajurisprudence, il convient d'imputer al'Etat e comportement non seulement
de ses agents, mais également celui de tiers qui infligent des préjudices déterminants en
matiére d'asile, lorsque dit Etat n'entreprend rien pour les empécher ou pour sanctionner
leurs agissements ou, sans intention délibérée de nuire, parce qu'il n'a pas la capacité de les
prévenir (cf. JCRA 2006 n° 18 consid. 7 a9 p. 190ss). Autrement dit, les persécutions
infligées par des tiers ne sont pertinentes pour |'octroi de I'asile que si I'Etat d'origine
n'accorde pas une protection adéquate. En effet, selon le principe de subsidiarité de la
protection internationale (in casu celle offerte par la Suisse) par rapport ala protection
nationale, principe consacré al'art. 1A ch. 2 de la Convention relative au statut des réfugiés
du 28 juillet 1951 (Conv., RS 0.142.30), on est en droit d'attendre d'un requérant qu'il fasse
appel en priorité ala protection du pays dont il alanationalité (cf. a ce propos JCRA 2006
n° 18 consid. 10.1 p. 201 et JCRA 2000 n°15 p. 107ss, spéc. consid. 7). Il convient donc
d'examiner, en I'espéce, si les recourants peuvent bénéficier, au Kosovo, d'un acces concret
ades structures de protection efficaces et Sil peut étre raisonnablement exigé d'eux qu'il
fassent appel a ce systéme de protection interne (cf. JCRA 2006 n° 18 consid. 10.3 p.
203s.).

E.35

De maniere générale, selon lajurisprudence du Tribunal, lavolonté et la capacité des
autorités policieres et judiciaires de la nouvelle République du Kosovo, notamment les
forces de sécurité constituées par I'UNMIK et la KFOR (Force pour le Kosovo), de prévenir
la survenance de persécutions ne peuvent étre contestées. Ces autorités ne renoncent pas a
poursuivre les auteurs d'actes pénalement répréhensibles - tels que par exemple les




violences physiques et les menaces - et offrent donc, en principe, une protection appropriée
pour empécher la perpétration de tels actesillicites, quelle que soit |'appartenance ethnique
des auteurs et des victimes de ces atteintes (cf. notamment UK Home Office, Operational
Guidance Note : Kosovo, 22 juillet 2008, spéc. par. 3.11.10 a3.11.12 et sources citées; cf.
aussi notamment arrét du Tribunal D-3694/2006 du 18 novembre 2008 consid. 3.2 et arrét
du Tribunal D-4220/2008 du 24 octobre 2008).

E.36
Déslors, la capacité et la volonté des autorités d'empécher |a survenance de menaces telles
gue celles alléguées par les recourants ne peuvent étre déniées. En I'espece, A. , qui

est d'ethnie albanaise, sest adressé ala police qui a ouvert une enquéte et mené des
investigations sur les numéros de téléphone qu'il leur avait donnés (cf. p-v d'audition de

A. du 29 octobre 2009, p. 6). Selon ses déclarations, celle-ci a également surveillé
samaison (cf. p-v d'audition précité, p. 7). Le fait que les démarches entreprises par la
police n'aient apparemment pas permis de retrouver les coupables ne permet pas, en
I'absence d'un faisceau d'indices concrets plaidant en sens contraire, de penser que leur
comportement serait soutenu, encouragé ou approuvé par |'Etat, ni de nier I'existence d'une
protection national e adéquate, étant précisé que celle-ci ne peut sentendre comme la
nécessité d'une protection absolue, aucun Etat n'étant en mesure de garantir une telle
protection a chacun de ses citoyens en tout lieu et a tout moment (cf. ICRA 2006 n° 18 p.
180ss et JICRA 1996 n° 28 p. 272). En conséquence, |es persécutions invoquées par les
recourants ne sont pas pertinentes en matiére d'asile, quoiqu'il en soit de leur vraisemblance.
Le rapport du Service de sécurité et dalertesde (...) du (...) et I'article du journal 1.

du (...), concernant les exactions dont la famille (...) aurait été |'objet, qui ont été produits,
ne sont ainsi pas de nature a modifier cette appréciation. Le Tribunal reléve au passage que
les dates figurant sur ces documents concernant le cambriolage et I'attaque dela(...) ne
correspondent pas a celles données par les recourants, ce qui, au demeurant, permet de
douter du sérieux de ces sources.

E.3.7

Sagissant des autres documents produlits, notamment les actes d'état civil et les pieces
concernant la société " J. ", le Tribunal releve gu'ils ne sont pas déterminants eu
égard ala définition de la qualité de réfugié.

E.38

Il Sensuit que les recours, en tant qu'ils contestent le refus de |'asile, doivent étre rejetés.
E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon |'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.42



Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de |'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.5.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.53

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 Il 624).

E.6.2

L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, les recourants n'ont pas rendu vrai semblable qu'en cas de retour
dans leur pays d'origine, ils seraient exposés a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LAS.

E.6.3



En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.6.4

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs
serieux et avérés, d'étre victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de I'nomme ne suffit en principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une
extréme intensité) a justifier la mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant
gue la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée
personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures
Incompatibles avec la disposition en question (JICRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p.
186s; cf. également arrét de la Cour européenne des droits de I'nomme en |'affaire F.H.
c/Suéde du 20 janvier 2009, requéte n° 32621/06 et en |'affaire Saadi c/Italie du 28 février
2008, requéte n° 37201/06).

E.65

En I'occurrence, rien n'indique que I'exécution du renvoi au Kosovo exposerait les
intéressés a un risque concret et sérieux de traitements de cette nature. Deslors, I'exécution
du renvoi des recourants sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la
Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 al. 2 LAS et 83
al. 3LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient,
objectivement, au regard des circonstances d'espéce et selon toute probabilité, conduites
irrémédiablement a un dénuement complet, exposées alafamine, et ainsi a une dégradation
grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés
socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale, en particulier des
pénuries de soins, de logement, d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent pas en
soi aréaliser une telle mise en danger. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans
chaque cas confronter |les aspects humanitaires liés ala situation dans laguelle se trouverait
I'étranger concerné dans son pays aprés I'exécution du renvoi al'intérét public militant en



faveur de son éoignement de Suisse (ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111, JICRA 2005 n° 24
consid. 10.1 p. 215, JJCRA 2003 n° 24 consid. 5 p. 157s., JICRA 2002 n° 11 consid. 8ap.
99, JICRA 1999 n° 28 consid. 5b p. 170 et jurisp. cit., et JCRA 1998 n° 22 consid. 7ap.
191). Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse,
I'exécution du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de
provenance, que dans la mesure ou elles ne pourraient plus recevoir les soins essentiels
garantissant des conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les
soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de ladignité
humaine (JICRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s. ; GABRIELLE STEFFEN, Droit aux soins
et rationnement, Berne 2002, p. 81s. et 87). L'art. 83 a. 4 LEtr, disposition exceptionnelle
tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche étre interprété
comme une norme qui comprendrait un droit de s&our lui-méme induit par un droit général
d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au
simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dansle pays d'origine
ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse (cf.
JCRA 2003 n° 24 précitée, JCRA 1993 n° 38 p. 274s.). Aingi, il ne suffit pas en soi de
constater, pour admettre I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur
la base de normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de I'étranger. On peut citer
ici les cas de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques
qui ne peuvent étre qualifiés de graves. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre
assurés dans e pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec
d'autres médications que celles prescrites en Suisse, |'exécution du renvoi dans|'un ou
I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensde |'art. 83 al.
4 LEtr s, en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de
I'intéresseé se dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala
mise en danger concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus
grave de son intégrité physique (GOTTFRIED ZURCHER, Wegweisung und
Fremdenpolizeirecht : die verfahrensmassige Behandlung von medizinischen Harteféllen, in
Schweizerisches Institut fur Verwaltungskurse, Ausgewahlte Fragen des Asylrechts,
Lucerne 1992). Celadit, il sied de préciser que si, dans un cas d'espéce, le mauvais état de
santé ne constitue pas en soi un motif d'inexigibilité sur la base des critéres qui précedent, il
peut demeurer un élément d'appréciation dont il convient aors de tenir compte dans le cadre
de la pondération de I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi
(JICRA 2003 n° 24 précitée).

E.7.2

En I'occurrence, le Tribunal ne saurait admettre que la situation actuelle prévalant au
Kosovo est en soi congtitutive d'un empéchement alaréinstallation des recourants. En effet,
il est notoire que ce pays, dont I'indépendance a été reconnue par la Suisse, le 27 février
2008, ne connalt pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui
permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sens
del'art. 83 a. 4 LEtr. Au demeurant, par décision du 6 mars 2009, le Conseil fédéral a
gjouté le Kosovo alaliste des Etats slrs (saf e countries), avec effet au ler avril 2009.

L 'exécution du renvoi des intéressés est, sous cet angle, raisonnablement exigible.

E.73



Il sagit déslors de déterminer si, au vu de la situation personnelle des recourants,
I'exécution de leur renvoi est également rai sonnablement exigible.

E.74

En 'occurrence, B. et D. font valoir des problemes d'ordre médical qui,
selon eux, devraient sopposer al'exécution de leur renvoi.

E.74.1

Il ressort des certificats médicaux des Services d'ophtalmologie et d'immunologie des
Hépitaux (...) des 18 et 28 septembre 2009 que B. souffre d'un probleme

immunol ogigue systémique grave ayant entrainé la perte de son oeil droit et affectant la
fonction visuelle de son oeil gauche. L'intéresseée avait déja été suivie en Suisse en 1999
pour un premier épisode de panuvéite touchant I'oeil droit. Par la suite, elle a présenté des
uvéites bilatérales récidivantes traitées au Kosovo par stéroides topiques. Elle est
actuellement suivie par les ophtalmologues de I'HOpital (...) pour une récidive de panuvéite
del'oeil gauche traitée par corticoides systémiques (Prednisone®). En raison du risque de
cécité compl éte, la corticothérapie a d( étre réaugmentée puis sevrée progressivement.
Etant donné les effets secondaires des corticoides, les médecins ont introduit un
immunosuppresseur a visée d'épargne stéroidienne (Imurek®). Avec ce traitement, les
stéroides ont pu étre sevrés lentement. Les médecins en concluent que ces traitements
doivent impérativement étre poursuivis et qu'un suivi en ophtalmologie et en immunologie
est vivement recommandeé. || convient ici de rappeler que, sagissant des personnes en
traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient inexigible qu'a partir du
moment ou, en raison de I'impossibilité d'obtenir des soins essentiels dans leur pays
d'origine, leur état de santé se dégraderait tres rapidement, au point de conduire, d'une

mani ére certaine, alamise en danger concréte de leur intégrité physique ou psychique,
voire de leur vie. En revanche, I'art. 83 al. 4 LEtr ne saurait faire échec a une décision de
renvoi au simple motif que l'infrastructure hospitaliere et le savoir-faire médical prévalant
en Suisse correspondent a un standard élevé non accessible dans le pays d'origine (cf.
JICRA 2003 n° 24 précitée, JCRA 2003 n° 18 consid. 8c p. 119, et jurisp. cit.). Or, ans
gue celaressort du certificat médical du 28 septembre 2009 et de ses déclarations (cf. p-v
d'audition de B. du 18 juillet 2008 p. 8), I'intéressée a déja pu obtenir des soins en
raison de cette maladie dans son pays d'origine. 1l peut donc étre attendu de sa part qu'elle
fasse a nouveau appel au savoir-faire médical kosovar. Elle ne peut ainsi se prévaloir
d'aucune nécessité de rester en Suisse pour se faire soigner. En effet, elle n'a pas établi que
son renvoi aurait pour conséquence de provoquer une dégradation tres rapide de son état de
santé ou de mettre en danger savie, compte tenu de I'infrastructure médicale dont dispose le
Kosovo, méme si celle-ci ne correspond pas nécessairement a celle existant en Suisse. De
plus, les médicaments nécessaires al'intéressee pourront lui étre fournis dans le cadre d'une
aide au retour appropriée, ce qui devrait faciliter saréadaptation, ce d'autant plus qu'elle
sera appel ée arentrer au Kosovo avec sa proche famille, a savoir son mari et sesfils dont la
présence lui sera d'une aide précieuse.

E.74.2

Selon le rapport médical du 2 octobre 2009 de sa psychiatre, D. souffre notamment
d'un état de stress post-traumatique (F43.1) et d'un épisode dépressif moyen a sévére
(F.32.1) nécessitant un suivi psychothérapeutique régulier et un traitement médicamenteux
(Remeron®). Au vu de ce qui précede, il apparait que les troubles dont souffrent le



recourant ne constituent pas de graves affections et n'ont d'ailleurs jamais impliqué la mise
en place d'un traitement lourd en milieu hospitaier. Ainsi, en |'état actuel, il n'apparait
manifestement pas que les troubles dont souffre le recourant soient de nature a mettre savie
ou sa santé concrétement en danger a breve échéance, en cas de retour au Kosovo. Par
ailleurs, sur labase des informations a disposition du Tribunal relatives aux moyens de
traitement des maladies psychiques au Kosovo, les médicaments indi spensabl es devraient
pouvoir étre obtenus sur place, en tous les cas sous leur forme générique, a ceci prés que
leur gratuité n'est pas assurée. Par ailleurs, si le suivi psychothérapeutique sera plus difficile
amettre en place, il faut relever qu'un traitement est toutefois disponible au Kosovo, en
particulier dans laville de Gjilan ou celle de Pristina, ou plusieurs services hospitaliers sont
améme de dispenser des soins adaptés aux personnes souffrant de troubles psychiques (cf.
arrét du Tribunal administratif fédéral D-1603/2007 du 25 avril 2008). Méme si les services
hospitaliers précités rencontrent occasionnellement des difficultés pour le traitement de cas
lourds, il n'en va pas de méme pour ceux jugés moins graves, comme celui du recourant,
pour lequel un suivi ambulatoire est suffisant. De plus, |'intéressé pourra compter sur le
soutien d'un réseau familial, en particulier ses deux fréres, son pére, voire sameére. Cela dit,
le Tribunal reléve encore une fois que I'art. 83 a. 4 LEtr ne saurait servir afaire échec aune
décision de renvoi au simple motif que I'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical
prévalant en Suisse correspondent & un standard élevé non accessible dans le pays d'origine
ou le pays tiers de résidence (cf. dans ce sens JJCRA 2003 n° 24 précitée, JJCRA 2003 n°
18 précitée et jurisp. cit.). Dans ces conditions, le Tribunal considere que les problemes
psychologiques du recourant, bien que non négligeables, ne sont pas graves au point de
devoir renoncer al'exécution de son renvoi. Ce d'autant moins que, (...), laville de

H. dispose de structures médi cal es susceptibles de prendre en charge les problémes
de santé évoqués et qu'il pourra également compter sur e soutien de ses proches.

E.75

Sagissant dE. , le cadet des enfants du couple, le Tribunal retient qu'il est arrivé en
Suisse al'dgede (...) ans et gu'il n'y vit que depuis moins d'une année. Dés lors, la durée de
son s§jour en Suisse ne saurait étre décisive. Le Tribunal tient encore a souligner que le
principe de I'intérét supérieur de I'enfant, tel que découlant del'art. 3 a. 1 de la Convention
relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (Conv. enfants, RS 0.107), ne fonde pas
en soi un droit a une autorisation de séjour déductible en justice (cf. notamment ATF 126 |1
377, ATF 124 11 361). L'intérét supérieur de I'enfant représente un des é éments a prendre
en compte dans la pesée des intéréts a effectuer (arrét du Tribunal fédéral 2C_487/2007 du
28 janvier 2008 consid. 4). Les difficultés de réintégration dans le pays d'origine (si elles
existent, ce qui he semble pasle casici au vu de ce qui précede) peuvent constituer un
facteur parmi d'autres a prendre en considération dans le cadre de la balance des intérétslors
de I'examen de I'exigibilité de I'exécution du renvoi (cf. dans ce sens JCRA 2006 n° 13
consid. 3.5 p. 143, JICRA 1998 n° 31 consid. 8c/ff/bbb p. 259s.).

E.7.6

Par ailleurs, il ne ressort du dossier aucun autre éément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concréte des recourants. A cet égard,
le Tribunal reléve que les intéressés appartiennent al'ethnie albanaise, majoritaire au
Kosovo. A. et B. sont dans laforce de I'ége. A. est au bénéfice
d'une expérience professionnelle en qualité de (...) et est propriétaire d'une (...). Enfin, il n'a
pas allégué de probleme de santé particulier. Sagissant des deux fils ainés, C. et




D. , Ceux-ci sont majeurs et &gés de (...) ans, respectivement de (...) ans. C.

est au bénéfice de formations professionnellesde(...), de(...) et de(...). C. et
D. ont par ailleurstous les deux travaillé, en tant que(...), dansla(...) deleur pere

durant plusieurs années. Au demeurant, les recourants disposent d'un réseau familial et
socia dans leur pays, sur lequel ils pourront compter aleur retour. Dans ces conditions, il y
atout lieu de penser qu'il pourront mener une existence conforme ala dignité humaine en
cas de réinstallation, malgré les difficultés de réintégration qu'ils pourront rencontrer dans
un premier temps.

E.7.7

Enfin, le Tribunal rappelle que les motifs résultant de difficultés consécutives a une crise
socio-économique auxquelles, dans le pays concerné, chacun peut étre confronté, ne sont
pas non plus, en tant que tels, déterminants sous I'angle de I'exécution du renvoi (cf. dans ce
sens JICRA 2005 n° 24 précitée, JCRA 2003 n° 24 consid. 5e p. 159). Au besoin et ainsi
gue déjarelevé plus haut, ils ont la possibilité de présenter alI'ODM une demande d'aide au
retour au sensdes art. 93 LAS et 73ss de I'ordonnance 2 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative
au financement (AO 2, RS 142.312), en vue notamment de faciliter leur réinstallation.

E.7.8
En définitive, et apres pesée de tous les éléments du cas d'espéece, |'exécution du renvoi
Saveére raisonnablement exigible.

E.8

Enfin, les recourants sont en possession de documents suffisants pour rentrer dans leur pays
ou, atout le moins, sont en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de leur pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage leur
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.9

Cela étant, I'exécution du renvoi est conforme aux dispositions |égales. || Sensuit que les
recours, en tant qu'ils contestent la décision de renvoi et son exécution, doivent étre
également rejetés.

E.10.1

Selon I'art. 65 al. 1 PA, la partie qui ne dispose pas de ressources suffisantes et dont les
conclusions ne paraissent pas d'emblée vouées al'échec est, apres |e dépbt de son recours et

a sa demande, dispensée par I'autorité de recours, son président ou le juge instructeur de
payer lesfrais de procédure.

E. 10.2

En I'occurrence, les intéressés ayant produit, le 6 janvier 2010, des attestations d'assistance
financiére, ils doivent étre considérés comme indigents. De plus, les conclusions des
recours, au moment de leur dépdt, ne paraissaient pas d'emblée vouées al'échec.

E.10.3

Partant, le Tribunal fait droit aux requétes des recourants et admet leurs demandes
d'assistance judiciaire partielle. Deslors, il n'est pas percu de frais de procédure. (dispositif
page suivante)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



