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Regeste
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Verfligung des SEM vom 11. November 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls und der Gewahrung voribergehenden Schutzes —in der Regel und auch
vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs der
Beschwerdeverfahren E-7715/2024 und E-7719/2024 werden die beiden
Beschwerdeverfahren antragsgemass vereinigt und es wird mit vorliegen- dem Urteil Gber
beide Beschwerdeverfahren gleichzeitig entschieden.

E.14

Die vereinigten Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, sind durch
die angefochtene Verfliigung beson- ders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwer- den jewellslegitimiert (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023
VI/1E. 3.81.], Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die vereinigten Beschwerden ist einzutreten.

E.16

Die Zuweisung des Aufenthaltskantons (Dispositivziffer 4 der beiden SEM-V erfiigung vom
11. November 2024) wurde von den Beschwerdefiih- renden nicht angefochten und



erwuchs mit Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- l&nderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Geméss Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt:
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und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise
untersttzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b.
schutzsuchende Personen anderer Nationalitdt und Staatenlose sowieihre
Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022
einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthal tsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren konnen.

E.41

Die Vorinstanz wies die Gesuche der Beschwerdeftihrenden mit der Begriindung ab, dass
diese nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe der schutzberechtigten Personen
gehoren wirden, well sie sich vor der Einreise in die Schweiz wéhrend einiger Zeit —der
Beschwerdefuhrer vom (...) 2022 bis(...) 2023 und die Beschwerdefthrerin von (...) 2022
bis(...) 2023 und von (...) 2023 bis(...) 2023 —in Polen aufgehalten und dort von den
polnischen Behorden elnen Schutzstatus respektive eine Aufenthalts- bewilligung erhalten
hétten. Zudem hétten die polnischen Behdrden am (...) 2024 respektive (...) 2024 der
Ruckubernahme der Beschwerdefiih- renden zugestimmt. Die Argumentation in den
Stellungnahmen vom 30. April 2024 und 3. Oktober 2024, wonach sieim (...) 2023 auf
ihren Schutz- status in Polen respektive ihre dortige Aufenthaltsbewilligung verzichtet
hétten, sel daher unbeachtlich. Die polnischen Behdrden seien offensicht- lich bereit, ihren
Aufenthalt in Polen nach der Riickkehr der Beschwerde- fiihrenden dorthin erneut offiziell
zu regeln. Die Behauptung, in Polen seien Personen nicht vor einer Abschiebung in die
Ukraine sicher, was auch den im wehrpflichtigen Alter stehenden Beschwerdeftihrer



betreffen konne, finde in den Akten keine Stiitze. Vielmehr sei das Institut des voriberge-
henden Schutzes im gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft. Die Be- schwerdefiihrenden
konnten deshalb nach Polen zurtickkehren, wo sie sich sicher und dauerhaft aufhalten
konnten. Dort seien sie wirksam vor

E-7715/2024 und E-7719/2024 Seite 10 der Kriegssituation in der Ukraine geschitzt und
daher auf den Schutz der Schweiz nicht angewiesen. An der mangelnden
Schutzbedirftigkeit andere auch eine alféllige Been- digung des betreffenden Schutztitels
aufgrund einer freiwilligen Ausreise aus Polen nichts. Aus den Akten gehe nicht hervor,
dass die Beschwerde- fiihrenden Polen unfreiwillig verlassen hétten. Vorliegend seien auch
keine Griinde ersichtlich, weshalb Polen gestiitzt auf die Richtlinie 2001/55/EG des Rates
vom 20. Juli 2001 und den Durchfihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mérz
2022 nicht ein weiteres Mal voriuberge- henden Schutz gewdahren sollte. Die polnischen
Behdrden hétten ihrer Riickubernahme am (...) respektive (...) 2024 explizit zugestimmt.
Gegen eine Riickkehr nach Polen spreche auch der Umstand nicht, dass der oder die
jeweilige Partner/in in der Schweiz |lebe. Es seien die Gesuche beider Beschwerdefiihrenden
um vorUbergehenden Schutz abgelehnt wor- den und die beiden kdnnten gemeinsam nach
Polen zurtiickkehren. Die Beschwerdeftihrenden hétten keine Asylgesuche gestellt. Zudem
habe der Rat der EU am 26. Juni 2024 entschieden, den voribergehenden Schutz fir alle
Personen (mit S-Status) aus der Ukraine bisam 4. Méarz 2026 zu verlangern. Nachdem sie
sich léngere Zeit in Polen aufgehalten hétten, sei davon auszugehen, dass ihnen eine rasche
Wiedereingliede- rung in die polnische Gesellschaft moglich sei. Der Beschwerdefthrer
leide geméss seinen Angaben anlasslich der Kurz- befragung an einem neurol ogischen
Gesundheitsproblem. Polen verfiige Uber eine gute medizinische Infrastruktur, welche bel
Bedarf in Anspruch genommen werden konne. Die sozialen und wirtschaftlichen
Schwierigkei- ten, von welchen die vor Ort ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen be-
troffen sei, stellten keine Gefahrdung im Sinne eines Wegwei sungshinder- nisses dar. Beide
Beschwerdefiihrenden seien im Besitz von gultigen Rei- sepassen und Polen habe ihrer
Ruckubernahme ausdrticklich zugestimmt. Der Wegweisungsvollzug nach Polen sei daher
zuléssig, moglich und zu- mutbar.

E.4.2

Inihren jeweiligen Rechtsmittel eingaben wiederholen die Beschwerde- fihrenden, sie
hétten ihren Schutzstatus in Polen aufgegeben, als sie Po- lenim (...) 2023 verlassen hétten.
Die Massnahmen in Form von finanziel- ler Hilfe, medizinischen Dienstleistungen und der
Berechtigung zur Arbeits- tétigkeit wirden nur fUr ukrainische Staatsbirger gelten, die seit
dem
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ukrainischen Hoheitsgebiet nach Polen gereist seien. Zudem seien seit dem 1. Juli 2024 in
Polen Ge- setzesanpassungen und -&nderungen in Kraft getreten. Die Vorinstanz habe sich
in ihrem Entscheid vom 11. November 2024 nicht mit den allféligen Auswirkungen dieser
Gesetzesénderungen auf das Verfah- ren der Beschwerdefiihrenden ausel nandergesetzt. Der
zuvor erlangte Schutzstatus der Beschwerdefihrenden sei geméass pol nischem Recht nicht
mehr gultig. Dieser Schutzstatus erlésche, wenn sich ein ukrainischer Staatsburger fir einen
langeren Zeitraum nicht mehr auf polnischem Ho- heitsgebiet befinde, was vorliegend der
Fall sei. Die Beschwerdeftihrenden verfligten zurzeit Uber keinen Schutzstatus in Polen. Da
sie nicht aus der Ukraine nach Polen reisen wirden, wirden sie nicht mehr unter den Schutz
des genannten polnischen Gesetzes fallen. Sie wéren gezwungen, in die Ukraine



zurickzukehren und von dort aus erneut nach Polen einzureisen, was aufgrund des Krieges
in der Ukraine unzumutbar sei. Die polnischen Behdrden hétten lediglich die
Ruckubernahme der Be- schwerdefiihrenden bestétigt, jedoch nicht gewahrleistet, dass sie
einen Schutzstatus in Polen erhalten wirden. Sie seien sait (...) 2023 nicht mehr auf

pol nischem Staatsgebiet gewesen; de facto verfligten sie weder tiber einen giltigen
Schutzstatus noch tUber ein Aufenthaltsrecht in Polen. Sie hétten keine Moglichkeit, in
Polen erneut einen Schutzstatus zu erlangen und deshalb auch keine valable
Schutzmdglichkeit dort. Das SEM hétte im Rahmen seiner Untersuchungspflicht prifen
mussen, ob das polnische Recht eine Schutzgewahrung fur Ukrainer vorsehe, die Polen
zuvor verlassen hétten oder die nicht direkt aus der Ukraine nach Polen einreisen wiirden.
Die Vorinstanz habe sich diesbezliglich mit der Behauptung begniigt, es gebe in casu keine
Griunde, die gegen eine er- neute Schutzgewahrung in Polen sprechen wirden. Deshalb sei
der Sach- verhalt nur unvollstandig erstellt worden. Wenn die Beschwerdef ihrenden nach
Polen zurtickkehren miissten, wé- ren sie gezwungen, dort ohne Schutzstatus zu Ieben. Dies
hétte zur Folge, dass sie keine staatliche Unterstiitzung erhalten wirden, sich mit eigenen
Mitteln um eine Unterkunft kimmern miissten und ohne sicheren Arbeits- platz zunéchst
obdachlos wirden. Der Beschwerdefihrer konnte sich unter diesen Umstanden auch keine
Behandlung fiir seine neurol ogischen Prob- leme leisten und wirde in eine personliche
Notlage geraten.
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E.51

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungs- gericht der
Argumentation in der angefochtenen Verfligung an, welcher die Beschwerdefihrenden in
ihrer Rechtsmitteleingabe | etztlich nichts Ent- scheldendes entgegenzuhalten vermdgen.

E.5.2

Vorweg ist festzuhalten, dass die Rige der Missachtung der Untersu- chungspflicht
unbegrindet ist. Angesichts des Umstandes, dass die polni- schen Behdrden der
Ruckubernahme beider Beschwerdefiihrenden, die beide mit einer personlichen
PESEL-Nummer in Polen registriert wurden, mit separaten Schreiben vom (...) respektive
(...) 2024 ausdriicklich zuge- stimmt haben, bestand fir das SEM kein konkreter Anlass fr
die Durch- fuhrung zusétzlicher Untersuchungsmassnahmen. Der rechtserhebliche
Sachverhalt ist vorliegend vollstandig und korrekt erstellt worden.

E.53

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um ukrainische Staats- blrger, die vor dem
Kriegsausbruch am 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren, womit die
Anwendung von Ziff. | Bst. ader Allgemeinver- figung grundsétzlich in Betracht fallt.
Entsprechend den Erwéagungen in BV GE 2022 V1/I E. 6.3 ist bei Gesuchen um
vorubergehenden Schutz in- dessen dem Grundsatz der Subsidiaritét asylrechtlichen
Schutzes Rech- nung zu tragen. Daraus folgt im Verfahren betreffend voribergehenden
Schutz, dass eine Person ukrainischer Staatbirgerschaft, welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft war, nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und
entsprechend auch nicht al's schutzbedurftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu bezeichnen ist,
wenn flr sie eine valable Schutz- alternative ausserhalb der Ukraine bejaht werden kann
(vgl. ebd. E. 6.3).



E.54
Diese Konstellation liegt hier vor:

E.54.1

Die Beschwerdefihrenden verflgten im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um
vorubergehenden Schutz in der Schweiz —am 21. No- vember 2023 — Uiber eine polnische
Aufenthaltsberechtigung. Die polni- schen Behorden stimmten der Ruckiibernahme der
Beschwerdefthrerin am (...) respektive des Beschwerdefihrersam (...) 2024 zu. Aus den
von den Beschwerdefiihrenden im vorinstanzlichen Verfahren und den im Be-
schwerdeverfahren eingereichten Dokumenten geht hervor, dass sie beide Uber eine
polnische PESEL -Nummer (Beschwerdefuhrer: Nr. [...]; Be- schwerdefuhrerin: Nr. [...])
verfiigen (vgl. die beiden schriftlichen Kurzbe- fragungen der Beschwerdefhrenden, Ziffer
4 sowie obiger Sachverhalt, Bst. B).
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E.54.2

Eine PESEL -Nummer erhalten speziell (neben polnischen und EU- Staatsangehorigen)
auch ukrainische Staatsangehdrige und deren ukraini- sche Familienangehorige sowie deren
nichtukrai nische Ehegatten, welche nach dem 24. Februar 2022 (iber die ukrainische Grenze
nach Polen ein- gereist sind. Eine PESEL-Nummer ermoglicht (neben einem Aufenthalt in
Polen) insbesondere die Nutzung finanzieller Hilfe sowie medizinischer Dienstleistungen
und berechtigt zur Arbeitstéatigkeit (vgl. Urteil des BV Ger E-3310/2024 vom 7. Juni 2024 E.
7.3.2 mit weiterem Verweis auf: D-6195/2023 vom 1. Mérz 2024 E. 6.1; vgl. auch
<https.//visitukraine.to-

day/de/blog/202/ukrainians-in-pol and-how-to-get-a-pesel -number>;
<https.//www.deutsches-pol en-institut.de/blogpodcast/bl og/rechte-der-uk-
rainerinnen-und-ukrainer-in-polen/>; beide zuletzt abgerufen am 04.04.2025). Die

PESEL -Nummer wird auch benétigt, um Leistungen fur Fltchtlinge und den Zugang zum
Bildungssystem zu erhalten.

E.543

In der Beschwerde wird vorgetragen, durch die Ausreise aus Polen und ihren Aufenthalt
ausserhalb Polens hétten die Beschwerdeflihrenden ihren Schutzstatus in Polen aufgegeben
respektive verloren. Dazu ist festzuhalten, dass die Wiedererlangung einer PESEL -Nummer
in Polen ukrainischen Staatsangehorigen auf Antrag hin moglich ist, wobei das Vorgehen
genau dasselbe wie beim ersten Erhalt der PESEL -Nummer ist. Durch die Wiedererlangung
ihrer PESEL -Nummer dirfen sie sich 18 Monate lang in Polen aufhalten (vgl. zum Ganzen
<https.//visitukraine.to-

day/de/blog/1132/return-to-pol and-how-to-restore-pesel -ukr-and-the-right-
to-financial-assistance>; zuletzt abgerufen am 04.04.2025). Die Beschwer- defiihrenden
haben weder im Verlauf des vorinstanzlichen S-Statusverfah- rens noch im

Rechtsmittel verfahren geltend gemacht oder mit Beweismit- teln belegt, dass sie sich bei
den polnischen Behdrden um eine Wiederein- reise bemiht oder um eine Wiedererlangung
der «PESEL »-Nummer er- sucht hdtten und ihnen diese verwehrt worden wére. Sie fuhrten
in ihrer Beschwerde vielmehr aus, die polnischen Behtrden hétten auf ihren An- trag hin
ihren Schutzstatus aufgehoben. Fest steht, dass die polnischen Behtrden mit Schreiben vom
(...) respektive (...) 2024 der Ricktbernahme der Beschwerdefihrenden explizit
zugestimmt haben. Die Beschwerdefiih- renden haben insgesamt nicht schliissig darzulegen



vermocht, weshalb die polnischen Behdrden ihnen mit Blick auf die vom SEM in der
angefochte- nen Verfligung zitierte EU-RIichtlinie und den Durchfihrungsbeschuss (EU)
2022/382 des Rates vom 4. Méarz 2022 nicht ein weiteres Mal voriberge- henden Schutz
gewahren sollten.
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unbenommen, sich an die polnischen Behdrden zu wenden, dort die Griinde fir ihr
damaliges Verlas- sen von Polen darzulegen, um wieder in den Genuss ihres bisherigen, an-
geblich im (...) 2023 abgel aufenen Schutzstatus zu gelangen. Durch die M églichkeit der
Wiedererlangung eines Schutzstatus in Polen wéren sie vor den Auswirkungen der
kriegerischen Auseinandersetzungen in der Ukraine geschiitzt.

E.54.4

Die von den Beschwerdefiihrerenden geltend gemachte Gefahr, wonach die polnischen
Behorden den Beschwerdeftihrer alsim wehrdienstpflichtigen Alter stehende Person aus
Polen wegweisen und in den Kriegsdienst in die Ukraine abschieben konnten, findet weder
in den Verfahrensakten noch in den internationalen Medienberichten eine zuverlassige
Stitze. So meldete «Kyiv Independent» vom 3. September respektive vom 16. Dezember
2024, dass die Ukraine nicht beabsichtige, zwangsweise Manner im wehrpflichtigen Alter,
die sich in der EU aufhalten wirden, ins Land zuriickzuholen (vgl.
https.//kyivindependent.com/authorities-have-
uncovered-nearly-600-criminal-networks-aiding-draft-evaders-border- guards-report/, und:
https://kyivindependent.com/as-us-pushes-for-

ukraine-to-lower-draft-age-why-wont-ukral ne-conscript-younger-mer/).

Auch aus Medienberichten zur diesbezliglichen Position der EU ergeben sich keine
Hinweise auf die Durchfuhrung von zwangsweisen Ruckfihrungen von Méannern im
wehrpflichtigen Alter (vgl. dazu: European Pravda, "No forced deportations': EU confirms
it won't send men back to Ukraine, 20.09.2024,
https.//www.eurointegration.com.ua/eng/news/- 2024/09/20/7194557/ und
https.//www.pravda.com.ua/eng/news/- 2024/09/20/7475990/ [alle Quellen abgerufen am
04.04.2025], vgl. dazu auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-131/2025 vom 4.
Maérz 2025, S. 8f.

E.545

Esist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden die M 6glichkeit haben,
ihren Schutzstatus in Polen wieder zu erlangen. Sie verfligen somit Uber eine valable
Schutzalternative vor den Auswirkungen der in der Ukraine herrschenden Kriegssituation
und sind nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Die Vorinstanz hat folglich das
Gesuch um vortibergehenden Schutz zu Recht abgelehnt. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift und die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweis- mittel fihren zu
keiner anderen Betrachtungsweise. Inshesondere
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eingereichten Auszug aus einem polnischen Gesetz und dem Umstand, dass sie beide in der
Schweiz Deutschkurse besucht und eine Wohnung gemietet haben, nichts zuguns- ten ihres
Gesuches um Gewahrung voribergehenden Schutzes abzulei- ten. Sie legen auch nicht
konkret dar, weshalb das von ihnen zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(D-3363/2022) einen Anspruch auf den S- Status in der Schweiz nahelegt.



E.6.1

Beabsichtigt das SEM, den voribergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsverfahren
unverzuglich fort (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Die Be- schwerdefiihrenden haben kein
Asylgesuch gestellt und den Akten sind auch keine Hinweise auf das Vorliegen von
Asylgrinden zu entnehmen, so dass die Vorinstanz zu Recht kein Asylverfahren eingeleitet
hat.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtli- che
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Sie haben
sich beide wahrend einer langeren Zeit gemeinsam in Polen aufgehalten. Sie werden als
Konkubinatspaar vom vorliegenden Ent- scheid gemeinsam und gleichzeitig betroffen und
konnen als Paar wieder nach Polen zurtickkehren. Sie vermdgen keine Anspriiche auf ein
gemein- sames Bleiberecht in der Schweiz ableiten.

E.6.3

Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4,
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.4

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.6.5.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
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0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
De- zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.5.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.653

Der Vollzug ist schliesslich geméss Art. 83 Abs. 2 AIG nicht méglich, wenn die
Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in



einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann.

E.6.6.1

Die Beschwerdeftihrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind
auch keine Hinweise auf eine Verletzung des fltchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots
zu entnehmen. Sodann erge- ben sich weder aus ihren Angaben noch aus den Akten
Anhaltspunkte da- fur, dass sie fir den Fall einer Riickkehr nach Polen dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren.

E.6.6.2

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.7.1

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Legalvermutung, dass der Vollzug der Wegweisung
in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zu- mutbar ist (vgl. auch Art. 18 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL; SR 142.281] und deren Anhang 2). Es obliegt der
betroffenen Person, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Sie hat mithin ernst- hafte
Anhaltpunkte dafir vorzubringen, dass sie im betreffenden Staat auf- grund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesund- heitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzur- teil des BV Ger E-3427/2021 /
E-3431/2021 vom 28. M@z 2022 E. 11.4).
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E.6.7.2

Wie das SEM zutreffend festgehalten hat, haben die Beschwerde- fihrenden die genannte
Vermutung nicht mit stichhaltigen Vorbringen zu widerlegen vermocht. Die
Beschwerdefiihrenden haben nicht darzulegen vermocht, dass sie bel einer Rickkehr nach
Polen in eine existentielle Notlage geraten wirden. Sie haben sich gemass eigenen Angaben
von (...) 2022 bis Ende (...) 2023 und von anfangs (...) bis Mitte (...) 2023 gemeinsam in
Polen aufgehalten. Sie dirften angesichts dieses langeren Aufenthaltes in Polen hinreichend
vernetzt sein, um dort weiterhin ein Auskommen zu finden. Zwingende Grtinde, weshalb
sie Polen hétten verlassen missen, tragen die Beschwer- deftihrenden nicht vor. Die
Behauptung, Polen habe seine Unterstiitzungs- leistungen fur Flichtende aus der Ukraine
stark eingeschrankt, wird nicht weiter belegt oder mit Beweismitteln untermauert. Auch aus
gesundheitli- cher Sicht spricht nichts gegen den Vollzug der Wegweisung nach Polen,
zumal den Akten nichts Gegenteiliges zu entnehmen ist. Alleine die Infor- mation des
Beschwerdefihrers, wonach er an einem — nicht ndher spezifi- zierten — neurol ogischen
Gesundheitsproblem leiden soll, steht einem Voll- zug der Wegweisung nicht entgegen. Die
sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, von welchen die polnische Bevdlkerung im
Allgemeinen betroffen ist, stellt keine Gefahrdung im Sinne eines Wegwei sungsvoll-
zugshindernisses dar. Polen verflgt Gber grundsétzlich funktionierende Behdrden.

E.6.7.3
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach auch als zumut- bar.

E.6.8



Die BeschwerdefUhrenden verfligen tber einen bis (...) 2027 respek- tive bis(...) 2032
gultigen ukrainischen Reisepass und die polnischen Be- hérden haben ihrer
Rickubernahme am (...) und (...) 2024 explizit zuge- stimmt, weshalb sich der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich erweist (Art. 83 Abs. 2 AlIG).

E.6.9

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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Abs. 1 AsylG) und — so- weit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist so- mit abzuweisen

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die mit der Beschwerde
gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG sind jedoch gutzuheissen, da aufgrund der Aktenlage und der nachgereichten
Firsorgebestatigung der Stadt F. vom 16. Januar 2025 betreffend die
Beschwerdefuh- rerin von der prozessualen Bedirftigkeit der Beschwerdefihrenden auszu-
gehen ist und sich die Beschwerdebegehren im Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als
aussichtslos erwiesen haben. Es sind somit keine Verfahrenskos- ten zu erheben.

E.82

Bei dieser Sachlage ist auch das Gesuch um amtliche Verbeisténdi- gung im Sinne von Art.
102m Abs.1 Bst. a AsylG gutzuheissen. Mit Eingabe vom 20. Mérz 2025 ersuchte die
bisherige Rechtsvertreterin um Entlassung aus ihrem Mandat al's amtliche Rechtsbeistandin
und um Einsetzung von MLaw Sienong Gampatshang, ZBA, als neuer amtlicher
Rechtsvertreter. Gleichzeitig trat sie das bisher aufgelaufene amtliche Ho- norar an diesen
respektive an die ZBA ab. Das Gericht stellt fest, dass MLaw Livia Bayer, ZBA, bisher
nicht a's amtli- che Rechtsbeisténdin eingesetzt worden ist. Den BeschwerdefUhrenden wird
folglich MLaw Sienong Gampatshang, Zircher Beratungsstelle fir Asylsuchende, als
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Bei amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr.
150.— fr nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE).
Mit den Beschwerdeeingaben vom 9. Dezember 2024 wurden K ostenno- ten eingereicht, in
welchen fUr beide Beschwerdeverfahren je 5.5 Stunden Arbeitsaufwand zu einem
Stundenansatz von Fr. 200.— sowie Fr. 40.— Fo- tokopien und Portospesen, ausmachend
total Fr. 2'380.—, ausgewiesen werden. Dieser Aufwand erscheint aufgrund der in weiten
Teilen gleich lau- tenden Ausfihrungen in den beiden Beschwerdeschriften zu hoch.
Zudem

E-7715/2024 und E-7719/2024 Seite 19 ist der Stundenansatz von Fr. 200.— auf Fr. 150.- zu
kirzen. Dem amtlichen Rechtsvertreter ist unter Berlicksichtigung der massgebenden
Berech- nungsfaktoren ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1'350.— aus der



Gerichtskasse auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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