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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWVG).

E.12

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehdrden sind in einer Amtssprache - in der Regel
Deutsch, Franzdsisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1
VWV G). Die Eingaben des Beschwerdefihrers sind auf Englisch abgefasst. Auf die
Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung ist aus prozessbkonomischen Grinden
praxisgemass zu verzichten, da der in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend
klare Rechtsbegehren und eine verstandliche Begriindung zu entnehmen sind und somit
ohne weiteres dartiber befunden werden kann. Gestutzt auf Art. 33aAbs. 2 VwWVGi.V.m.
Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid in deutscher Sprache.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Einreichung einer Beschwerde legitimiert. Auf seine frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 52 VWV G).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (Zur Kognition im Auslandverfahren vgl. BV GE
2015/2).

E.15
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.21

Die Moglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bel einer Schweizer Vertretung zu stellen, ist
mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden, wobei fur Asylgesuche, die - wie
vorliegend (Asylgesuchseingang bei der Botschaft: 21. Oktober 2010) - vor dem
Inkrafttreten gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art. 52 und 68 in der bis
am 28. September 2012 giiltigen Fassung des Asylgesetzes gelten (Ubergangsbestimmung



zur Anderung vom 28. September 2012; AS 2012 5359).

E.22

Ein Asylgesuch kann geméss Art. 19 Abs. 1 aAsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 aAsylG). Praxisgemass kann das Asylgesuch aus dem Ausland anstatt bei einer
schwei zerischen Vertretung vor Ort auch direkt bei der Vorinstanz gestellt werden.

E.23

Gemass Art. 20 Abs. 2 aAsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchen-den die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.24

Beim Entscheid fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind
namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu anderen Staaten, die praktische M églichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (BVGE 2011/10 E.
3.3). 3.1 Die Vorinstanz verneinte in der angefochtenen Verfligung eine akute Geféahrdung
des Beschwerdefuihrers, denn es fehle ihm an der erforderlichen Schutzbedirftigkeit. Die
Bewilligung der Ausreise diene nicht dem Ausgleich vergangenen Unrechts, sondern soll
nur derjenigen Person gewahrt werden, die aktuell des Schutzes der Schweiz bedirfe. So
seien die bedauernswerten Nachteile, die er durch die Leute der Karuna-Gruppe, durch
unbekannte Personen oder durch sri-lankische Sicherheitskréafte und Justizbehdrden bisins
Jahr 2010 erfahren habe, im heutigen Zeitpunkt nicht einreiserelevant. Die aktuellen
subjektiven Beflrchtungen vor den Leuten der Karuna-Gruppe seien objektiv gesehen als
unbegrindet zu betrachten. Der Wohnort von C. liege lediglich zwel Kilometer
vom urspringlichen des Beschwerdefiihrers entfernt, was fir Verfolger ein Leichtes
gewesen wére, den aktuellen Wohnort des Beschwerdefuhrers ausfindig zu machen, wenn
sie tatsachlich Verfolgungsabsichten gehegt hétten. Ausserdem habe er zur getéteten Person
aus dem Ort seines Vaters keine personliche Beziehung unterhalten. Im ganzen Kontext sei
insbesondere zu beachten, dass seit Mai 2009 (Ende der Kriegshandlungen) der Einfluss der
bewaffneten Gruppierungen stark abgenommen habe. Zudem fehlten Hinweise auf eine
allgemeine Unterstiitzung solcher Gruppierungen durch den sri-lankischen Staat und die
Armee. Dabel sei nicht auszuschliessen, dass sich friihere Angehorige solcher
Gruppierungen und einzelne Angehdrige sri-lankischer Sicherheitskréfte weiterhin
kriminell betétigten und die lokale Bevolkerung mit Drohungen und Erpressungen
weiterhin unter Druck setzten. Den V erfolgungsmassnahmen kénne man sich jedoch durch
den Wegzug in einen anderen Landesteil entziehen. Die eingereichten Dokumente kénnten
an dieser Einschétzung nichts éndern. Folglich sai der Beschwerdefihrer auf den Schutz der
Schweiz nicht angewiesen und seinem Gesuch sei demzufolge nicht zu entsprechen. 3.2
Was in der Beschwerde dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die vorinstanzlichen



Erwégungen in Frage zu stellen. Im Wesentlichen basieren die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers auf bekannten Vorbringen, ohne diese substanziell zu vertiefen. Er
behauptet, Gberall im Land wirden Leute nun umgebracht oder beraubt. L etzte Woche sei
ein Karate-Meister in Anuradhapura umgebracht worden. Seiner Ansicht nach seien diese
Vorfédlle keine Zufélle. Deshalb wage er sich nicht mehr ausser Haus zu gehen, suche keine
Arbeitsstelle ausser Haus und heirate nicht, um keine Witwe zu hinterlassen. Er benétige
daher den Schutz der Schweiz, um sinngemass ein normales L eben fuhren zu kénnen. 3.3
Diese Argumente des Beschwerdefihrers tiberzeugen nicht. Esist der Vorinstanz
zuzustimmen, dass die LTTE, deren Nachfol georganisationen oder die vielen von ihr
abgespaltenen Bewegungen (u.a. Karuna-Gruppe) seit ihrem militdrischen Untergang
(2009) keine Machtfaktoren mehr darstellen. Es sind zudem seit 2010 keine gezielten
Aktionen, geschweige denn konkrete und gezielte Massnahmen seitens der
Sicherheitskréfte, der SLA oder anderer Organisationen gegentiber dem Beschwerdefihrer
bekannt geworden. Im heutigen politischen und rechtlichen Umfeld ist dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, sich gegen Handlungen krimineller Angehoriger aus
Sicherheitsdiensten, der SLA, paramilitérischer Organisationen oder aus Splittergruppen
militérisch besiegter Burgerkriegsparteien auf dem Rechtsweg zur Wehr zu setzen. Die
Drohungen durch Unbekannte und die damit verbundenen Beeintréchtigungen und Folgen
stellen somit keine gentigend intensiven Nachteile im Sinne des Asylgesetzes dar. Sri Lanka
ist im Rahmen des M églichen schutzwillig und -fahig. Der Beschwerdefuhrer hétte
demnach schon weit frither gegen Ubergriffe Dritter Hilfe bei Polizei und Gerichten holen
konnen, was er aber unterlassen hat. Im Ubrigen ist aus seinen Angaben nicht zu schliessen,
dassihm die Sicherheitskréfte die Bewegungsfreiheit oder die Rechte eingeschrankt hatten,
weshalb er lokal oder regional bedingten Problemen auch durch eine Wohnsitzverlegung
innerstaatlich ausweichen konnte. Folglich gehdrt er nicht zu einer der Risikogruppen, die
einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein kdnnen (vgl. dazu BVGE 2011/24 E. 2). 3.4
Hinsichtlich der Lebensumstande in Sri Lanka (s. VVorakten) ist festzuhalten, dass die
Situation nach dem Ende des Burgerkriegs (Mai 2009) fir jeden tamilischen
Staatsangehdrigen nicht einfach ist, was aber nicht gegen einen weiteren Verbleib in Sri
Lanka spricht. Eine schwierige finanzielle L ebenssituation und entsprechende humanitére
Uberlegungen stellen praxisgemass keinen ausreichenden Grund fur eine Bewilligung der
Einreise dar. 3.5 Weiter bestehen keine Anknupfungspunkte zur Schweiz. 3.6
Zusammenfassend bendtigt der BeschwerdefUhrer nicht den Schutz der Schweiz. Die
Vorinstanz hat ihm zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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