BVGer E-7695/2025 vom 14. April 2026

Bundesverwaltungsgericht, 2026-04-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7695 2025
FR: TAF E-7695/2025 du 14 avril 2026

IT: TAF E-7695/2025 del 14 aprile 2026

Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 72i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist somit einzutreten (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betreffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,
handelt es sich vorliegend um ein Rechtsmittel, das durch einen kirzlich ergangenen

K oordinationsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil D-4601/2025 vom 9.
Februar 2026, zur Publikation als Grundsatzurteil vorgesehen) offensichtlich unbegriindet
geworden ist. Das Urtell ist daher nur summarisch zu begriinden (Art. 72i.V.m. Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72) wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung - insbesondere wahrend eines Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt - vortibergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.421

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBl 2022 586). Diese wurde zwischenzeitlich zwar
durch eine neue Allgemeinverfigung vom 8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074, in Kraft seit 1.
November 2025) aufgehoben respektive abgel 0st; aufgrund der Ubergangsbestimmungen
bleibt fir das vorliegende Verfahren indessen weiterhin die Allgemeinverfiigung vom 11.
Mérz 2022 anwendbar.

E.4.22

In diesem Erlass wurde unter anderem die folgende Gruppe schutz-berechtigter Personen
definiert: " Schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -blrger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren™ (Ziff. | Bst. a
Allgemeinverfigung vom 11. Méarz 2022).

E.51

Das SEM fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen aus, die
Beschwerdeflihrenden hétten nachweislich in Spanien Uber einen Schutzstatus verfigt und
seien in diesem Drittstaat bereits wirksam vor der Kriegssituation in der Ukraine geschiitzt
gewesen. Deshalb seien sie nicht auf eine zusétzliche Schutzgewahrung durch die Schweiz
angewiesen. An dieser Tatsache andere auch eine allféllige Beendigung des betreffenden
Schutztitel s aufgrund einer Ausreise aus dem jeweiligen Drittstaat nichts, zumal die
Beschwerdefuhrenden Spanien gemass Aktenlage freiwillig verlassen hétten. Es spreche
nichts gegen die Annahme, dass sie in Spanien erneut voribergehenden Schutz erhalten
wurden, nachdem das Institut des vortibergehenden Schutzes im gesamten EU-
(Européische Union) Raum nach wie vor in Kraft stehe. Es sai vorliegend unbestritten, dass
sich die Beschwerdefuhrenden vor ihrer Einreise in die Schweiz zwischen (...) und (...)
2022 in Spanien aufgehalten und dort Uber einen Aufenthaltstitel verfigt hétten. Eine
explizite Rickubernahmezusicherung Spaniens sei aufgrund der aktuellen Schutzalternative
nicht zwingend erforderlich. Bei aktenkundigen Nachweisen von bestehenden Schutztiteln
in einem Mitgliedstaat der EU oder EFTA (Européische Freihandel sassoziation) konne die
Wegweisung in den betreffenden Staat ohne dessen Zustimmung erfolgen. Selbst wenn ihr
Schutzstatus aufgrund der Ausreise aus Spanien inzwischen beendet worden sei, sei es den
Beschwerdeftihrenden méglich, wieder nach Spanien einzureisen und allenfalls einen neuen
Antrag auf vortbergehenden Schutz zu stellen. Sie hétten seit ihrer Ausreise aus Spanien
weder eine Aufenthaltsbewilligung noch Schutz in einem anderen Staat erhalten.

E.52

Die Beschwerdeftihrenden hielten dem in ihrer Rechtsmittel eingabe entgegen, die Annahme
der Vorinstanz, wonach das Subsidiaritétsprinzip auf die vorliegende Fallkonstellation
anzuwenden sel, sel fehlerhaft, da sie aktuell weder Uber einen gultigen Schutzstatusin



Spanien verfiigen noch eine Rickiibernahmezusi cherung der spanischen Behorden vorliege.
Es bestehe somit weder ein bestétigter Anspruch auf Schutzgewahrung in Spanien noch
eine rechtliche oder faktische Zusicherung, dassihnen bei einer Riickkehr dorthin die
Einreise bzw. Schutz gewéhrt wirde. Die blosse Mdglichkeit, erneut Schutz in Spanien zu
beantragen, stelle keine zumutbare Schutzalternative im Sinne der Rechtsprechung dar.

E.6.1

In formeller Hinsicht riigen die Beschwerdefiihrenden, der Entscheid des SEM vom 9.
September 2025 beruhe auf einer unvollstandigen Sachverhaltsabklarung. Die Vorinstanz
habe die Untersuchungsmaxime und die Begrtindungspflicht verletzt, indem sie keine
Zustimmung zur Riuckibernahme der Beschwerdefiihrenden eingeholt habe.

E.6.2

Diesbeziiglich ist auf das bereits erwahnte Koordinationsurteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-4601/2025, a.a.O. E. 3.1.2 und 6.3.2 hinzuweisen. Gemass
diesem Entscheid ist keine vorgangige Rickibernahmezusicherung des betreffenden
Drittstaates (EU/EFTA-Staat) erforderlich, wenn eine valable Schutzalternative besteht und
die betroffene Person ohne weiteres in den Drittstaat einreisen kann, was bei der
vorliegenden Konstellation bejaht werden muss (vgl. nachstehende E. 7.3). Es liegt somit
weder eine Verletzung der Untersuchungspflicht noch eine unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts vor. Das Verfahren ist al's spruchreif zu erachten.

E.6.3

Das SEM hat in seinen Erwégungen einlé&sslich und nachvollziehbar dargelegt, dass es das
Subsidiaritatsprinzip als anwendbar erachtet und vom Vorliegen einer valablen
Schutzalternative in Spanien ausgeht. Den Beschwerdefihrenden war es offensichtlich
madglich, sich mit den vorinstanzlichen Erwégungen inhaltlich auseinanderzusetzen. Die
Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht ist daher unbegriindet.

E.64

Des Weiteren trifft es zwar zu, dass die Wegweisungsverfigung nach Art. 45 Abs. 1 Bst. ¢
AsylG die Androhung von Zwangsmitteln zu enthalten hat. Diese zielen darauf ab, die
Ausreiseverpflichtung einer auslandischen Person durchzusetzen, und dirfen nur dann
angeordnet werden, wenn der zwangsweise Vollzug der Wegweisung durchfUhrbar ist;
andernfalls gilt die Zwangsmassnahme al's unverhatnismassig und damit unzuldssig (vgl.
dazu Urtell D-4601/2025 E. 3.2 m.w.H.). Vorliegend steht jedoch (noch) nicht fest, dass es
der zustandigen kantonalen Behorde tatséchlich mdglich sein wird, die Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden zu vollziehen, da kein Rickuibernahmeersuchen gestellt wurde.
Damit bestand bisher keine ausreichende Grundlage fur die Anordnung von
Zwangsmassnahmen zur Durchsetzung der Ausreisepflicht und folglich auch kein Anlass,
solche anzudrohen. Die Vorgehenswelse der Vorinstanz ist auch in dieser Hinsicht nicht zu
beanstanden.

E.65

Nach dem Gesagten leidet die angefochtene Verfiigung an keinem formellen
Verfahrensmangel, weshalb der Riickweisungsantrag abzuweisen ist.

E.71



Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seinem Grundsatzurteil BVGE 2022 V1/1
festgestellt, dass eine Person ukrainischer Staatsangehorigkeit, welche vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sei, grundsétzlich nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen sei, wenn fir sie eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine bejaht
werden konne (Subsidiaritétsprinzip).

E.7.2

Die Voraussetzungen fur die Annahme einer derartigen Schutzalternative in einem
Drittstaat - beziehungsweise in einem Mitgliedsstaat der EU respektive der EFTA - wurden
sodann im oben erwadhnten Grundsatzurteil D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 wie folgt
prézisiert: Die gesuchstellende Person muss zwischen dem 24. Februar 2022 und der
Einreise in die Schweiz im Drittstaat einen dem schwelzerischen " Schutzstatus S’
gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zur Gewahrung voribergehenden Schutzes) erhalten
haben. Es muss hinreichende Gewissheit bestehen, dass ihr bel einer Rickkehr dorthin
erneut wirksamer Schutz gewahrt wird, und es muss Uberdies davon ausgegangen werden
konnen, dass sie ohne Weliteres wieder in diesen Drittstaat einreisen kann. Sind diese

V oraussetzungen erfullt, ist, auch wenn keine Rickiibernahmezusicherung des betreffenden
Drittstaates vorliegt, das Bestehen einer valablen Schutzalternative zu bejahen (vgl. aa.O.
E. 6.2.1 sowie 6.3).

E. 731

Die Beschwerdefiihrenden sind ukrainische Staatsangehérige und haben vor dem 24.
Februar 2022 in der Ukraine gelebt. Sie gehdren damit grundsétzlich der Personenkategorie
gemass Bst. ader Allgemeinverfiigung (in der Fassung vom 11. Méarz 2022) an.

E. 732

Allerdings hielten siesich von (...) bis(...) 2022 in Spanien auf. Mit der Vorinstanz ist in
diesem Zusammenhang Ubereinstimmend festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden in
Spanien nachweislich Uber einen Aufenthaltstitel in Form eines Schutzstatus verfugt haben,
welcher bis zum (...) 2023 gultig gewesen ist (vgl. angefochtene Verfigung, Ziff. 11 S. 5
und A2/34, S. 7), zumal sie auch die entsprechenden spanischen Bestatigungen tber den
Eingang ihrer Gesuche um voribergehenden Schutz vom (...) 2022 eingereicht haben. In
der Beschwerde wird denn auch die Feststellung des SEM nicht weiter bestritten, weshalb
davon auszugehen ist, dass ihnen in Spanien in Anwendung der (damals) anwendbaren
EU-Normen voriibergehender Schutz gewéhrt wurde (vgl. Richtlinie 2001/55/EG des Rates
vom 20. Juli 2001 dber Mindestnormen fir die Gewahrung vortibergehenden Schutzesim
Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und Massnahmen zur Forderung einer
ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den
Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten; Durchfihrungsbeschluss
[EU] 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines
Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie
2001/55/EG und zur Einfihrung eines voribergehenden Schutzes).

E.7.33

Der spanische Schutztitel kann als dem schweizerischen «Schutzstatus S» gleichwertig
qualifiziert werden (vgl. dazu auch das Grundsatzurteil D-4601/2025 a.a.O. E. 6.2.2). Damit
besteht mit Blick auf das Subsidiaritatsprinzip ein hinreichender Anknipfungspunkt in
Spanien.



E. 741

Gemass Aktenlage ist zwar davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrenden aktuell Gber
keinen gultigen spanischen Schutztitel respektive eine darauf basierende
Aufenthaltsbewilligung (mehr) verfligen. Spanien ist aber aufgrund der einschlagigen
EU-Bestimmungen nach wie vor verpflichtet, schutzbedirftigen ukrainischen
Gesuchstellenden voribergehenden Schutz zu gewahren, zumal der Rat der EU
zwischenzeitlich schon zweimal eine Verlangerung des voriibergehenden Schutzes fir
Vertriebene aus der Ukraine beschlossen hat (dieser gilt aktuell bisam 4. Méarz 2027, vgl.
Durchfuhrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom 15. Juli 2025 zur Verlangerung
des mit dem DurchfUhrungsbeschluss [EU] 2022/382 eingefhrten voribergehenden
Schutzes). Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefhrenden
bei einer Rickkehr nach Spanien ihren Schutzstatus reaktivieren oder zumindest erneut
erfolgreich um Schutz ersuchen konnen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
einschlagigen EU-Regelungen auf dem Grundgedanken beruhen, dass derjenige Staat,
welcher zuerst voribergehenden Schutz gewahrt beziehungsweise einen entsprechenden
Aufenthaltstitel ausgestellt hat, grundsétzlich auch weiterhin fir die Schutzgewahrung
zustandig sein soll (vgl. Art. 16 des Durchfihrungsbeschlusses [EU] 2022/382; s. dazu auch
Koordinationsentscheid D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 E. 6.2.3).

E.74.2

Ferner besteht kein Grund zur Annahme, dass sich der - letztlich erfolglose - Antrag in der
Schweiz bei einer erneuten Schutzsuche in Spanien fir die Beschwerdef iihrenden nachteilig
auswirken wurde (vgl. zum Ganzen Grundsatzurteil D-4601/2025 a.a.O. E. 6.2.3 m.w.H.).

E. 743

Insgesamt kann demnach mit hinreichender Gewissheit festgestellt werden, dass Spanien
die Beschwerdeftihrenden im Falle ihrer Rickkehr dorthin erneut voribergehenden Schutz
gewahren und ihnen einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausstellen wird. Die gegenteilige
Befirchtung der Beschwerdeflhrenden erweist sich damit al's unbegriindet. Entgegen den
Vorbringen in der Beschwerde ist eine Riickibernahmezusicherung der spanischen
Behorden vorliegend nicht erforderlich (vgl. dazu: E. 7.2 oben sowie das bereits zitierte
Grundsatzurteil D-4601/2025 E. 6.2.1 sowie 6.3).

E. 75

AlsInhaber bis(...) 2027 respektive bis (...) 2029 gultiger ukrainischer Reisepasse kénnen
die Beschwerdefhrenden visumsfrei in den Schengenraum einreisen und sich frei zwischen
den Schengen-Staaten bewegen. Somit kdnnen sie ohne Weiteres selbststéandig von der
Schweiz nach Spanien zuriickkehren beziehungsweise legal dort einreisen.

E.7.6

Die Vorinstanz hat demnach zutreffend festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden Uber
eine valable Schutzalternative verfiigen und damit nicht auf den subsidiéren Schutz der
Schweiz angewiesen sind. Das SEM hat das Gesuch der Beschwerdefthrenden um
voriibergehende Schutzgewadhrung zu Recht abgewiesen.

E.81
Lehnt das SEM ein Gesuch um voribergehende Schutzgewahrung ab, verfgt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).



E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels. Das SEM hat zu Recht auch die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung nach Spanien zu prufen.

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E. 922

Die Beschwerdefihrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt; den Akten sind
keine Hinweise auf eine Verletzung des fltchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots (vgl.
Art. 5 AsylG) zu entnehmen. Weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrenden noch aus
den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach
Spanien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit - mithin im Sinn eines sogenannten «real
risk» (vgl. Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.) -
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Der EU-Mitgliedstaat Spanien ist Signatarstaat der EMRK, der FOK und der FK und
des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) sowie des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes (sog.
Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) und kommt seinen diesbeziiglichen
Verpflichtungen grundsétzlich nach. Die Beschwerdeftihrenden haben Gegenteiliges
jedenfalls nicht substanziiert dargetan.

E.9.23

Der - bei ausbleibender freiwilliger Ausreise allenfalls zukinftig erforderliche - Vollzug der
Wegweisung nach Spanien ist daher als zul&ssig zu qualifizieren.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E.932

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AlGi.V.m. dem Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von ausl andischen Personen (VVWAL, SR
142.281) zu verweisen, wonach die Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Die Beschwerdefiihrenden bringen nichts vor, was diese
Vermutung widerlegen kénnte.

E. 933

Gemass Art. 13 der Richtlinie 2001/55/EG haben Personen, welche gestiitzt auf diese
Richtlinie voriibergehenden Schutz erhalten, namentlich Anspruch auf medizinische
Versorgung sowie angemessenen Wohnraum und Sozialleistungen. Sollten die
Beschwerdefiihrenden kurzfristig nicht in der Lage sein, ihre Lebenshaltungskosten
selbststandig zu decken, liegt esin ihrer Verantwortung, die zusténdigen spanischen
Behorden um Unterstiitzung zu ersuchen. Esist daher nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr nach Spanien dort in eine existenzielle Notlage
geraten werden. Medizinische Griinde, die im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs relevant
waéren, haben die Beschwerdefthrenden nicht vorgetragen. Wie das SEM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend festhalt, verfigt Spanien Uber ein gut ausgebautes,
européi schen Standards entsprechendes und den Beschwerdef iihrenden auch zugéngliches
Sozia- und Gesundheitssystem, welches die (Weiter)Behandlung der von der
Beschwerdefuihrerin geltend gemachten gesundheitlichen Probleme (Trauma wegen des
Krieges, Problem mit der Schilddriise) gewahrleisten kann.

E.9.34

Schliesslich ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise darauf, dass der
Vollzug der Wegweisung mit dem Kindeswohl nicht vereinbar sein kdnnte. Die
Beschwerdefiihrenden halten sich erst seit rund sieben Monaten in der Schweiz auf.
Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz kann der BeschwerdefUhrer nicht
as hier verwurzelt gelten. Dieser hat zudem auch in Spanien die Mdglichkeit, eine
schulische Ausbildung analog zur Schweiz zu absolvieren. Die Einhaltung der KRK in
Spanien wird denn auch in der Beschwerde nicht infrage gestellt.

E.9.35
Der Vollzug der Wegweisung nach Spanien erweist sich al's zumutbar.

E.94.1

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94.2

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass die Mdglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in
den Heimat- oder Herkunftsstaat beziehungsweise in einen Drittstaat der Feststellung der
Unmdglichkeit des Vollzugs von vornherein entgegensteht (vgl. Grundsatzurteil
D-4601/2025 a.a.0O. E. 8.4.2 m.w.H.). Wie bereits erwahnt (vgl. E. 7.5 oben), kénnen die
Beschwerdefiihrenden als Inhaber gultiger ukrainischer Reisepasse ohne Weiteresin
Spanien einreisen. Fur eine Feststellung der Unmoglichkelt des Vollzugs der Wegweisung
besteht damit kein Raum.



E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 1-4 AIG)
der Wegweisung nach Spanien vorliegend ausser Betracht féllt.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde war indessen im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht als aussichtslos zu bezeichnen, nachdem gewisse sich hier
stellenden Rechtsfragen (V oraussetzungen fur die Annahme einer valablen
Schutzalternative in einem Drittstaat beziehungsweise in einem EU-Mitgliedsstaat; Frage
der Erforderlichkeit einer Ruckibernahmezusicherung) erst mit dem Koordinationsurteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 geklart worden
sind. Zudem sind die Beschwerdefihrenden gemass der eingerei chten Fursorgebestatigung
vom 17. September 2025 in prozessualer Hinsicht bedirftig; aus den Akten ergeben sich
keine Anhaltspunkte fir eine relevante Veranderung ihrer finanziellen Lage. Deshalb ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutzuheissen und von der Auflage von Verfahrenskosten abzusehen. Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem vorliegenden
Direktentscheid in der Sache hinfdlig.

E.11.2

In Verfahren wie dem vorliegenden wird auf Antrag der schutzsuchenden Person, die von
der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, grundsétzlich eine amtliche
Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand bestellt (Art. 72i.V.m. Art. 102m
Abs. 1 Bst. d AsylG). Somit ist auch das Gesuch um Beiordnung einer amtlichen
Rechtsverbei standung gutzuheissen und die Rechtsvertreterin, welche die personlichen

V oraussetzungen gemass Art. 102m Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 53 der Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) erfillt, antragsgemass
als amtliche Rechtsbei sténdin einzusetzen.

E.113

Der Rechtsbeistandin ist fur ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ein Honorar zu
Lasten der Gerichtskasse auszurichten (vgl. fir die Grundsétze der Bemessung der
Parteientschadigung Art. 7 ff. VGKE). Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der
Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fir Anwaltinnen und Anwélte
und von Fr. 100. bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl.
Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen
ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsbeistandin hat in ihrer Kostennote vom 7. Oktober
2025 ein Honorar von total Fr. 797.50 (inkl. Auslagen von Fr. 10.-) ausgewiesen. Der
ausgewiesene zeitliche Aufwand von 5 Stunden und 15 Minuten und der Stundenansatz von
Fr. 150. sind a's angemessen und reglementskonform zu bezeichnen. Der amtlichen
Rechtsvertreterin ist daher zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von Fr.



798.- (inkl. Auslagen und Mwst.) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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