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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7694/2016 Urteil vom 16. Dezember 2016
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Andreas
Trommer; Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , geboren (...) (angeblich
geboren am [...]), Guinesa, vertreten durch Céline Benz-Desrochers, Bundner
Beratungsstelle fur Asylsuchende, Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren);Verfigung des SEM vom 28. November 2016/ N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 10.
September 2016 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Chiasso papierlos um Asyl
nachsuchte und dabei den (...) al's sein Geburtsdatum angab, dass ein gleichentags vom
SEM durchgefiihrter Abgleich seiner Daktyloskopierung mit der Eurodac-Datenbank ergab,
dass der Beschwerdefihrer am 6. Juli 2016 in Italien illegal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist war, dass eine am 14. September 2016 durchgefihrte
Handknochenanalyse ferner ergab, dass er ein wahrscheinliches Alter von 18 Jahren habe,
dass der Beschwerdefuhrer am 22. September 2016 im EVZ zur Person befragt wurde
(BzP), hierbei sein angegebenes und vom Vater erfahrenes Geburtsdatum bekréftigte und
erklarte, via Libyen auf dem Seeweg nach Italien gelangt, dort aufgegriffen und
daktyloskopiert worden zu sein und zwei Monate spéter im Zug die Schweiz erreicht habe,
um gleichentags ein Asylgesuch zu stellen, wobei er die ganze Reise selber organisiert und
papierlos bewdltigt habe, dass er die Frage nach alfalligen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen damit beantwortete, dass er seit 2013 (...)probleme habe und dadurch
kraftemassig eingeschrankt sei, im Ubrigen aber keine nennenswerten gesundheitlichen
Probleme habe, dass das SEM dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der BzP mitteilte, es
bezweifle seine Minderjahrigkeit stark und betrachte ihn aufgrund seines Aussehens, seiner
Grosse, seines Verhaltens (z.B. Organisation der Reise), des Fehlens jeglicher

| dentit&tspapiere und plausibler Grinde hierfir, der Handknochenanalyse, der behaupteten
Herkunft seiner Altersangabe sowie der ungereimten schulbiografischen Angaben als
volljahrig, wozu es ihm sogleich das rechtliche Gehor gewahrte, dass der Beschwerdefihrer
bei dieser Gelegenheit sein angegebenes Geburtsdatum abermals bekréftigte und versprach,
seine Geburtsurkunde via seinen Bruder ans SEM schicken zu lassen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der BzP zudem das rechtliche Gehér zu einem allfalligen
Nichteintretensentscheid aufgrund der mutmasslichen Verfahrenszustandigkeit Italiens
gemass der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des



Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (ABI. L180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend Dublin-111-VO) sowie zur Uberstellung in
jenen Staat gewahrt wurde, dass er dabel geltend machte, in Italien bloss seine
Fingerabdriicke gegeben zu haben und in einem Uberbel egten Lager fir Minderjéhrige
untergebracht gewesen zu sein, in dem es kein gutes Essen, schlafstorenden Larm und
Streitereien gegeben habe, dass der Beschwerdefiihrer keine Beweismittel zu den Akten gab
und erklarte, weder jemals einen Reisepass noch eine | dentitéatskarte besessen zu haben und
sich einzig um die Beschaffung seiner Geburtsurkunde bemiihen kénne, wozu er in der
Folge von der befragenden Person unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht ausdriicklich
aufgefordert wurde, dass das SEM am 26. September 2016 unter Bezugnahme auf Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO (Verfahrenszustandigkeit jenes Dublin-Mitgliedstaates, dessen
Grenzen der Antragsteller illegal von einem Drittstaat herkommend Uberschritten hat) die
italienischen Behorden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass das Gesuch
innert der (nach Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-V O anwendbaren) zweimonatigen Frist
unbeantwortet blieb, dass das SEM mit Verfiigung vom 28. November 2016 - ertffnet am 6.
Dezember 2016 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz nach
Italien anordnete und ihn aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféaligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und zudem Einsicht in die
editionspflichtigen Akten gewahrte, dass das SEM in der Begriindung zunéchst seine
Auffassung der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers (aufgrund der Handknochenanalyse,
des Fehlens jeglicher Identitétspapiere und plausibler Griinde hierfir sowie der behaupteten
Herkunft seiner Altersangabe [vom Vater erfahren]) bekréftigte, dass das SEM zur
Begriindung des Nichteintretensentscheides ausfiihrte, gestiitzt auf die einschlégigen
staatsvertraglichen Bestimmungen (unter anderem: Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen, DAA, SR 0.142.392.68]; Dublin-111-VO; Verordnung
[EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates [DVO Dublin])
sei Italien, in welchem Land der Beschwerdefiihrer am 6. Juli 2016 illegal das
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten betreten habe, aufgrund der Verfristung gemass Art. 22
Abs. 7 Dublin-I11-Verordnung fur die Anhandnahme des Asylverfahrens (nach Art. 13 Abs.
1 Dublin-111-VO) zustandig geworden, dass Italien Signatarstaat des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (FK, SR 0.142.30) und der EMRK sei und
keine konkreten Anhaltspunkte vorlégen, wonach das Land sich nicht an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halte und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht
korrekt durchfihren wirde, dass Italien ferner die Verfahrensrichtlinie, die
Qualifikationsrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie umgesetzt habe und nicht davon
auszugehen sei, der Beschwerdefiihrer wirde dort im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt, in
eine existenzielle Notlage geraten oder ohne Gesuchspriifung und unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in den Heimatstaat Uberstellt, dass zudem keine systemischen
Mangel in Italiens Asyl- und Aufnahmesystem vorl&gen, welche Auffassung auch vom



Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Urteil "Tarakhel" bestétigt
worden sei, dass weder Griinde gemass Art. 16 Abs. 1 (abhéngige Personen) oder Art. 17
Abs. 1 Dublin-I11-Verordnung (Souveranitétsklausel) fur eine Prifungspflicht der Schweiz
vorlégen noch humanitére Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylVVO1 auszumachen
seien, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers im Rahmen des ihm gewahrten
rechtlichen Gehdrs unbehelflich seien, daer sich fur Unterstiitzungsleistungen an die
zustandigen Behorden und karitative Organisationen in Italien wenden und dort ein
Asylgesuch einreichen kénne und das Land Uber eine ausreichende und beanspruchbare
medizinische Infrastruktur verfige, dass die Wegweisung die Regelfolge des
Nichteintretensentscheides darstelle und der Wegwei sungsvollzug durchfihrbar sei, dass
die Uberstellung nach Italien - vorbehaltlich einer alfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung - bisam 27. Mai 2017 zu erfolgen habe, dass geméss Art. 107a AsylG einer
allfélligen Beschwerde gegen diese Verfligung keine aufschiebende Wirkung zukomme,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 12. Dezember 2016 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben hat und dabei dessen Aufhebung, die
Feststellung seiner Minderjdhrigkeit, die Durchfiihrung des Asylverfahrensin der Schweiz,
eventualiter den Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO, subeventualiter die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung sowie in prozessualer
Hinsicht die Erteilung der aufschiebenden Wirkung, die Anordnung vollzugshemmender
vorsorglicher Massnahmen, die Beiordnung einer Vertrauensperson fir das weitere
Verfahren und die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtpflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG inklusive Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragt, dass er in
der Begrindung festhdt, das von ihm geltend gemachte Alter und mithin seine
Minderjahrigkeit gentige entgegen der Auffassung des SEM den reduzierten
Beweismassanforderungen von Art. 7 AsylG, und sein Unvermégen | dentitétspapiere
einzureichen erscheine in Anbetracht seiner Ausserungen in der BzP (nie I dentitétspapiere
besessen und erklartes Bemuihen um Beschaffung der Geburtsurkunde durch
Kontaktaufnahme mit seinem Bruder) ebenso plausibel, dass es ihm nunmehr und mit
Unterstiitzung der auch al's Vertrauensperson fir Minderjéhrige agierenden
Rechtsvertreterin gelungen sei, eine Faxkopie seines "Extrait d'acte de naissance” zu
organisieren, aus welcher sein Geburtsdatum des (...) hervorgehe, und er sich um die
raschestmogliche Nachreichung des Originals bemiihen werde, dass das SEM weiter
hinsichtlich seiner schulischen Laufbahn im Zusammenhang mit seinem Alter

unverhd tnismassige Erwartungen an sein Erinnerungsvermogen stelle und auch sein
erwachsenes Aussehen und seine Korpergrésse nicht zwingend fur seine Volljahrigkeit
spréchen, dass gleichsam seine Schilderungen betreffend sein Verhalten im Heimatland und
betreffend die Reiseorgani sation entgegen der anderslautenden Auffassung des SEM nicht
auf reife Handlungen eines Erwachsenen hindeuteten, sondern ungeplant, spontan und
teenagerhaft erschienen, dass sodann die Wissenschaftlichkeit der angewendeten Methode
zur Knochenaltersbestimmung umstritten sei, die Analyseergebnisse praxisgemass nur
beschréankten Beweiswert aufwiesen und nur dann als Beweismittel fur das Alter tauglich
seien, wenn das festgestel lte Handknochenalter mehr als drei Jahre vom angegebenen Alter
abweiche, andernfalls (und vorliegendenfalls) ein Nichteintretensentscheid gemass Praxis
des Bundesverwal tungsgerichts nicht zuldssig sei, dass im Ubrigen das SEM ihm aufgrund
der angegebenen Minderjahrigkeit und Unbegleitetheit bereits fir das Dublin-Verfahren
eine Vertrauensperson hétte beiordnen sollen, die Missachtung dieser Pflicht bedeute eine
Verletzung des Grundsatzes des Kindeswohls und des Anspruchs auf rechtliches Gehor,



weshalb ihm die Vertrauensperson durch das SEM fir das weitere Verfahren beizuordnen
sei, dass das SEM trotz aktenkundiger Hinweise in der BzP (mangelnde Betreuung und
ungeeignete Aufnahmeeinrichtungen in Italien sowie Knieprobleme) das Kindeswohl auch
bei der Anordnung seiner Wegweisung ignoriert und dadurch Art. 3 EMRK (Verbot
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung) verletzt habe, dass er im Sinne eines
Fazits als minderjahrig und unbegleitet zu betrachten und die Schweiz in Anwendung der
Dublinbestimmungen (Art. 2 Bst. j i.V.m. Art. 6 und 8 Dublin-111-VO) alsfir sein
Asylverfahren vorrangig zustandig zu erkléren sei, dass fur den weiteren Inhalt der
Beschwerde und der eingereichten Beweismittel auf die Beschwerdeakten zu verweisen ist,
dass das Bundesverwaltungsgericht mit superprovisorischer Massnahme vom 13. Dezember
2016 den Wegweisungsvollzug einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am
14. Dezember 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summearisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), wobel diesbeztglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take
charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt
auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat
gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung,
Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass nach Art. 3 Abs. 2 S&tze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fr die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in



jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29
Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
der Beschwerdefuhrer vor der Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen in Italien den
Dublin-Raum illegal betreten hat, dort daktyloskopisch erfasst wurde und bel dieser
Sachlage gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO grundsétzlich Italien fir die Prifung des
Asylantrages zustandig ist, zumal die italienischen Behdrden das darauf gestiitzte
Ubernahmegesuch des SEM innert der in Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet beliessen und dadurch dem Ersuchen implizit zustimmten, dass das SEM
diese Zustandigkeitsauffassung und mithin seinen Nichteintretensentscheid nach
zutreffender und vollsténdiger Sachverhaltsfeststellung sowie in Beriicksichtigung
samtlicher rechtlich relevanter Aspekte gesetzes- und praxiskonform begriindet hat und
zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die vorinstanzlichen Erwagungen ohne
Abstriche verwiesen werden kann, dass die Beschwerde und die damit eingereichten
Beweismittel nicht zu einer anderen Betrachtungsweise fuhren, dass die argumentierte
Bekréftigung der Minderjahrigkeit erfolglos bleibt, da zwar eine Knochenaltersanalyse mit
dem vorliegenden Abweichungsergebnisvon (...) Monaten nur eingeschrénkten Beweiswert
hat, aber als Indizim Rahmen einer gesamtwiirdigenden Glaubhafti gkeitsprifung durchaus
zulassig ist, zumal sich die anderslautende Auffassung des Beschwerdefihrers auf eine
Praxis der Asylrekurskommission beziehungsweise des Bundesverwaltungsgerichts stiitzt,
die spezifisch auf atrechtliche und heute nicht mehr existente Nichteintretenstatbestande
(inshb. Art. 32 Abs. 2 Bstn. aund b aAsylG, ausser Kraft seit 1. Februar 2014) ausgerichtet
war, dass sich das Fehlen jeglicher | dentitatspapiere und vor alem die diesbeziiglich
offensichtliche Unentschuldbarkeit und Mitwirkungsverletzung im Rahmen der
Glaubhaftigkeitsprifung vorliegend klar zuungunsten des Beschwerdefihrers auswirken,
zumal er in der BzP - mithin vor nunmehr drei Monaten - unter Hinweis auf seine
Mitwirkungspflicht ausdriicklich zur Beschaffung solcher Dokumente aufgefordert wurde
und selber immerhin die Geburtsurkunde in Aussicht gestellt hat, ohne sich indessen
ernsthaft darum zu kimmern, dass der "Extrait d'acte de naissance” - unbesehen
augenfalliger formaler und inhaltlicher Unzulanglichkeiten - a's blosse Faxkopie von
erheblich eingeschranktem Beweiswert ist und der Beschwerdefiihrer das Fehlen des
Originals bis zum heutigen Zeitpunkt nicht stichhaltig erklaren kann, dass auch seine
weitere Argumentation im Zusammenhang mit der Altersfrage unbehelflich ist, zumal sich
die Entkréftungsversuche auf imaginédre Erwédgungsteile beziehen, die in der angefochtenen
Verfligung gar nicht existieren, sondern ihm als (im Ubrigen dennoch al's zutreffende)
Volljghrigkeitsindizien in der BzP mitgeteilt wurden, dass angesichts der somit zu
bestatigenden Volljahrigkeit des Beschwerdefuihrers fur das SEM auch kein Anlass bestand,
bereits fur das Dublin-Verfahren eine Vertrauensperson beizuordnen, weshalb die Rigen



einer Verletzung des Grundsatzes des Kindeswohls, des Anspruchs auf rechtliches Gehor
sowie einer Missachtung von Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit gebotenen
kindergerechten Abkl&arungen im Hinblick auf den Wegweisungsvollzug ins Leere laufen
und diein der Dublin-111-V O verankerten Bestimmungen fur unbegleitete Minderjéhrige
nicht zum Tragen kommen, dass es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, dass Italien Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar
1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass
unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefthrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dartun
kann, die italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,
dass den Akten keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in seinem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land
zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, dass er auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er sich bei einer voriibergehenden
Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behorden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]),
dass die gesundheitliche Situation des in der Bewegungskraft seines (...) nur unwesentlich
eingeschrankten Beschwerdefhrers aber offensichtlich entfernt von einem solchermassen
fortgeschrittenen Stadium liegt, er seinen Gesundheitszustand im Ubrigen grundsétzlich als
unproblematisch einstuft und Italien zudem tber eine ausreichende und beanspruchbare
medizinische Infrastruktur verfiigt, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den



Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - well er nicht im Besitz eines gefestigten Aufenthaltsrechtsist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1), dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs.
3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde
aus diesen Griinden abzuweisen ist und es sich ertibrigt, auf deren weiteren Inhalt und die
eingereichten Beweismittel ndher einzugehen, dass mit dem vorliegenden Entscheid in der
Hauptsache die Antrége betreffend Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses hinféllig werden, dass das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen sind, weshalb die
V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 nicht erflllt sind, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Urs David
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