BVGer E-7693/2015 vom 4. Dezember 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-12-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7693 2015
FR: TAF E-7693/2015 du 4 décembre 2015

IT: TAF E-7693/2015 del 4 dicembre 2015

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7693/2015 Urteil vom 4. Dezember 2015
Besetzung Einzelrichterin Esther Marti, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiberin Sibylle Dischler. Parteien A. , geboren am (...), Kosovo, (...),
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 16. November
2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer nach
eigenen Angaben sein Heimatland im Jahr 2013 verlassen habe und nach Frankreich
gelangt sai, dasser am (...) in die Schweiz eingereist sei und am 30. September 2015 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) in Kreuzlingen um Asyl nachsuchte, dass der
Beschwerdefiihrer geméass dem vom SEM durchgefiihrten Abgleich mit der europaischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) am 20. Mé&rz 2015 in Frankreich ein
Asylgesuch gestellt hatte, dass das SEM dem Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung
zur Person (BzP) vom 19. Oktober 2015 das rechtliche Gehér zur mutmasslichen
Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwelisungsverfahrens
sowie zu seinem Gesundheitszustand gewahrte, dass der Beschwerdefthrer ausfuhrte, er
habe Kosovo aufgrund seiner Krankheit und der schlechten L ebensbedingungen verlassen
und nach der Stellung seines Asylgesuches in Frankreich sel er dort bis zu seiner
Volljahrigkeit und der Abweisung seines ersten Asylgesuchesin einem Privathaus fir
Minderjahrige untergebracht gewesen, dass er nach Abweisung seines Gesuches und
Erreichung der Volljahrigkeit auf der Strasse habe |eben miissen, weshalb er ein weiteres
Asylgesuch eingereicht habe, dass er daraufhin einen Ausweis erhalten, aber weiter auf der
Strasse gelebt und sich in Frankreich wahrend zehn Tagen im Spital aufgehalten habe, dass
er mit einer Ruckuberstellung nach Frankreich nicht einverstanden sei, da er dort auf der
Strasse habe |eben miissen und deshalb immer wieder krank geworden sei, dass er seine
gesundheitlichen Probleme dahingehend konkretisierte, er habe L ungenprobleme und in
seiner Kindheit an Tuberkulose gelitten, wobei er in der Schweiz bereits zweimal operiert
worden sei und Medikamente einnehme, dass sich in den vorinstanzlichen Akten ein
Austrittsbericht des Spitals B. befindet, welchem die Hauptdiagnosen (...) rechts
mit (...), (...) sowie Status nach (...) 2007 in Kosovo entnehmen |assen, dass sich demselben
Bericht entnehmen |&sst, dass der Beschwerdefuhrer am 4. Oktober 2015 auf die
Thoraxchirurgie des C. verlegt worden war, dass das SEM gestltzt auf den
Eurodac-Treffer vom 15. Oktober 2015, die Angaben des Beschwerdefihrersund Art. 18
Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des



Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) die zustandige franzdsi sche Behtrde am 27. Oktober 2015
um Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers ersuchte, dass die franzdsischen Behdrden
diesem Ersuchen am 10. November 2015 zustimmten, dass das SEM mit Verfiigung vom
16. November 2015 - er6ffnet am 20. November 2015 - auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat, ihn aus der Schweiz nach Frankreich wegwies und den
Kanton D. mit dem Vollzug der Wegwei sung beauftragte, dass es seinen Entscheid
im Wesentlichen mit der Zusténdigkeit Frankreichs zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens begriindete, nachdem die Behtrde dem Ubernahmeersuchen der
Schweiz gestiitzt auf 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-V O gutgeheissen habe, dass sodann keine
Grinde gegen den Vollzug der Wegweisung nach Frankreich spréchen, zumal keine
Hinweise auf eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots oder von Art. 3 EMRK
vorlégen, dass esin Bezug auf die Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei krank und
habe in Frankreich auf der Strasse gelebt, ausfihrte, Art und Umfang der Unterstiitzung, auf
welche der Beschwerdefiihrer in Frankreich Anspruch habe, wiirden sich nach der
nationalen Gesetzgebung richten, womit Frankreich fir sein Verfahren bis zu einem
allfalligen Wegweisungsvollzug weiterhin zusténdig bleibe, selbst wenn er aufgrund eines
in Frankreich bereits rechtskréftig abgeschl ossenen Asylverfahrens keinen Anspruch mehr
auf Unterbringung oder weitergehende staatliche oder nichtstaatliche Leistungen habe, dass
Frankreich sodann tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiige, verpflichtet
sei, zumindest die Notversorgung sowie die unbedingt erforderlichen Behandlungen von
Krankheiten und schweren psychischen Stérungen zu gewahren, und keine Hinwei se darauf
vorlégen, wonach dem Beschwerdefihrer in Frankreich eine medizinische Behandlung
verweigert worden sei oder zukiinftig verweigert wirde, dass der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 27. November 2015 gegen die vorinstanzliche Verfligung beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die angefochtene Verfiigung
sei aufzuheben und das SEM sai anzuweisen, sein Recht auf Selbsteintritt auszutiben und
sich fir das vorliegende Asylgesuch fur zustandig zu erkléren, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ersuchte
und beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung einzuraumen und a's
vorsorgliche Massnahme seien die Vollzugsbehdrden anzuweisen, bis zum Entscheid tber
die aufschiebende Wirkung von Vollzughandlungen abzusehen, dass er seine Beschwerde
im Wesentlichen mit den bereits vor den erstinstanzlichen Asylbehdrden vorgetragenen
Vorbringen begriindete, dass er erganzend ausfihrte, er sei schon sein ganzes Leben lang
krank gewesen und aus den Medien sei bekannt, dass viele Asylsuchende in Frankreich
obdachlos auf der Strasse |eben wirden und die hygienischen und die gesundheitlichen
Bedingungen schlecht seien, dass er erst dann nach Hause gehen konne, wenn er gesund s,
eine Genesung sei in Frankreich indes nicht moéglich, dass das Bundesverwaltungsgericht
mit per Telefax Ubermittelter Verfigung vom 30. November 2015 gestutzt auf Art. 56
VwV G den Vollzug der Uberstellung nach Frankreich per sofort einstweilen aussetzte, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein



schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass die Einreichung der Beschwerde zudem frist- und formgerecht erfolgte, weshalb auf
die Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, dass der Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
einzuraumen, angesi chts des vorliegenden verfahrensabschliessenden Entscheides
gegenstandslos wird, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
sich die staatsvertragliche Zusténdigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens aus der Dublin-111-VO ergibt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der
Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[11-V O, Das Europaische Asylzustandigkeitssystem, Stand 1.2.2014, Wien 2014, K4 zu Art.
7), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) demgegeniiber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, fals es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags
in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Artikel 23, 24,
25 und 29 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), dass
jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.



Selbsteintrittsrecht), dass die franzdsischen Behdrden dem gestiitzt auf den
"Eurodac"-Treffer gestellten Ubernahmeersuchen innert Frist gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-V O zustimmten, und die Zustéandigkeit Frankreichs zur Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens damit grundsétzlich gegeben ist, was der Beschwerdefihrer
auch nicht bestreitet, dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, Frankreich
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass die Vorinstanz sodann richtigerweise
darauf hinwies, dass die Zustandigkeit Frankreichs aufrechterhalten bleibe, auch wenn das
Asylverfahren des Beschwerdeflihrers bereits rechtskréftig abgewiesen worden sein sollte,
dass der BeschwerdefUhrer insbesondere kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan
hat, die franzosischen Behdrden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prufen, und den Akten denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind,
Frankreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn
zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde,
zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden, dass er auch nicht dargetan hat, die
ihn bel einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Frankreich seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3
FoK fuhren konnten, dass der Hinweis des Beschwerdefiuhrers, in Frankreich musse er auf
der Strasse leben, weshalb er nicht gesund werden kénne, nicht zur Annahme fuhrt und
auch keine Hinweise dafur vorliegen, Frankreich wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, wobei er
sich bel einer voruibergehenden Einschrankung nétigenfalls an die franzésischen Behorden
wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat
unter dem Aspekt der gesundheitlichen Situation einer schutzsuchenden Person nur unter
ganz aussergewohnlichen Umstanden zur Annahme eins Verstosses gegen Art. 3 EMRK
fuhrt, namlich dann, wenn gewichtige Griinde dafur vorliegen, dass eine tatsachliche
Gefahr ("real risk") einer solchen Verletzung besteht (vgl. BVGE 2009/11 E. 7 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte),
dass die vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Krankheiten diese hohe Schwelle nicht
erreichen, zumal Frankreich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt und
verpflichtet ist, den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung sowie die unbedingt erforderliche Behandlung von
Krankheiten umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), dass
keine Hinweise dafir vorliegen, dass Frankreich seiner diesbeztiglichen Verpflichtung



gegentber dem Beschwerdefihrer nicht nachgekommen wére - zumal er selbst angegeben
hatte, sich auch in Frankreich in medizinischer Behandlung befunden zu haben - oder
zukunftig nicht nachkommen wirde, dass die schweizerischen Behtrden, die mit dem
Vollzug der angefochtenen Verfigung beauftragt sind, allfélligen medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des
Beschwerdefihrers Rechnung zu tragen haben und die franzdsi schen Behorden vorgangig
auch in geeigneter Weise tber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren
werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des
nationalen (namentlich Art. 29a Abs. 3 Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]) oder internationalen Rechts anwendbar ist (BV GE 2010/45 E. 5), dass Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 vorsieht, dass das SEM aus humanitéren Grinden ein Gesuch
behandeln kann, auch wenn eine Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat zustéandig
waére, dass es sich dabei um eine Kann-Bestimmung handelt, die dem SEM Uber die
zwingenden Regeln des Uibergeordneten Rechts hinaus einen gewissen Ermessensspielraum
l&sst (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.2 und BVGE 2011/9 E. 8.1 1.), dass mit der Aufhebung
von Art. 106 Abs. 1 aBst. c AsylG (in Kraft seit 1. Februar 2014) der Beschwerdegrund der
Unangemessenheit vor dem Bundesverwal tungsgericht nicht mehr gertigt werden kann,
dass das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9 zur Ermessensiiberprifung festhielt,
dem Gericht komme im Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 keine Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid
des SEM zu, dass es daher nur dann eingreift, wenn das Staatsekretariat dasihm
eingeraumte Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt, was vorliegend nicht der Fall ist, zumal sich das SEM in seiner
Verfligung in sachgerechter Weise mit den in den Ermessensentscheid einzufliessenden
Parametern des Einzelfalles auseinandergesetzt hat, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an
dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45
E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und die Uberstellung nach
Frankreich angeordnet hat, dass unter diesen Umsténden allfallige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prufen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus
diesen Griinden abzuweisen und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass der mit der
Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen einer allenfalls bestehenden prozessualen
Bedrftigkeit abzuweisen ist, weil die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen sind, womit eine der kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen nicht gegeben ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG wird abgewiesen. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem



Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Esther Marti Sibylle Dischler Versand:
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