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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

2.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. E
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AdlyG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 41

Die vorinstanzliche Verfligung stiitzt sich im Asylpunkt im Wesentlichen darauf, aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers wiirden sich keinerlel Hinwelse daf U ergeben, dassihn
die geltend gemachten Nachteile aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde ereilt
hétten. Insbesondere fehle es an einem nachvollziehbaren Motiv fur die angebliche



Verfolgung der Familie. Aus seinen Angaben lasse sich nicht schlussfolgern, dass der Vater
Feinde gehabt habe, welche den Tod der Familienmitglieder zu verantworten hétten. Zudem
sai eine begriindete Furcht nicht anzunehmen. Zwischen den Todesféllen sai jewells eine
gewisse Zeitspanne vergangen, eine Verbindung sei deshalb unwahrscheinlich. Reine
Vermutungen wirden nicht gentigen, eine Furcht zu begriinden. Er habe selber erklart, nie
bedroht worden zu sein, weshalb bei objektiver Betrachtung keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden seien.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wendet gegen die vorinstanzlichen Erwégungen ein, es kdnne sich
um keinen Zufall handeln, dass sémtliche Familienmitglieder umgebracht worden seien. Er
habe davon ausgehen missen, ebenfalls von den Feinden seines Vaters ermordet zu werden.
Dass er keine konkreten Aussagen zu den Feinden seines V aters machen konne, konne ihm
nicht vorgeworfen werden, daer im Zeitpunkt des Todes seines Vaters erst 14 Jahre alt
gewesen sei. Zudem sel er nicht Uber die tatséchliche Téatigkeit des Vaters informiert
gewesen. Bei einer Ruckkehr wére er erheblicher Gefahr ausgesetzt - die Feinde seines
Vaters seien weiterhin nicht bekannt, weshalb er auch nicht wisse, vor wem er sich schiitzen
musse. Diese Tatsache kdnne auch dadurch nicht entkraftet werden, dass er wéhrend den
sechs Monaten bei seiner Tante keine Nachtelle erfahren habe. Denn auch zwischen den
anderen Angriffen auf seine Familie habe es jewells grossere Zeitabstande gegeben. Zudem
habe er sich in dieser Zeit versteckt gehalten. Er erfulle somit die FlUchtlingsei genschaft.

E.43

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei im Zeitpunkt der Flucht verfolgt gewesen, da
die Feinde seines Vaters die Absicht hétten, die ganze Familie zu téten. Er stltzt sich
hierbei - wie er selbst erklart - jedoch auf reine Vermutungen. Bezliglich des Todes des
Vaters gab er an, seine Familie hétte zuerst gedacht, es sei reiner Zufall gewesen. Erst
eineinhalb Jahre spéter, mit dem Tod der Bruder, habe die Mutter die Vermutung gedussert,
sie seien wegen dem Vater umgebracht worden, er habe wahrscheinlich Feinde gehabt
(Akten der Vorinstanz A23/18, F86). Konkrete Angaben dafir, dass es sich bei dem Tod
des Vaters um eine mutwillige Tétung und nicht um einen Zufall gehandelt habe oder dass
die eineinhalb Jahre spéter erfolgte Totung der Brider mit derjenigen des Vaters oder den
sich nochmals Monate spéater zugetragenen Totungen der restlichen Familienmitglieder
direkt zusammenhéangen wirden und von denselben Personen veriibt worden wéren,
ergeben sich nicht aus den Akten. Der BeschwerdefUhrer hat selbst angegeben, dass weder
er noch die restlichen Familienmitglieder bedroht worden seien. Auch der Vater habe mit
niemandem Streit gehabt. Einzig aufgrund der jeweils langen Abwesenheiten des Vaters
nehme er an, dieser habe nicht als Chauffeur gearbeitet, sondern sei in Machenschaften
verstrickt gewesen (Akten der Vorinstanz A23/18, F33). Gleiches gilt fir die geltend
gemachte begriindete Furcht ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden. Der
Beschwerdefiihrer konnte weder anlésslich der Anhérungen noch auf Beschwerdeebene
konkrete Anhaltspunkte darlegen, wonach er ernsthaft beflrchten misste, bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan von den angeblichen Feinden seines Vaters umgebracht zu
werden oder anderweitige Nachteile zu erleiden. Es genligt nicht, eine Furcht lediglich mit
Umstéanden, welche irgendwann moglicherweise vorfallen kénnten, zu begrinden.
Vielmehr missen anhand einer objektiven Betrachtungswei se hinreichende Anhaltspunkte
fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein. Solche objektiven Anhaltspunkte sind
vorliegend indes nicht gegeben. Uberdies lassen die Vorbringen die Aktualitat vermissen.



Dem Beschwerdeftihrer war es nach dem Tod seiner Familie moglich, wahrend sechs
Monaten unbehelligt bei seiner Tante zu leben, ohne bedroht zu werden oder sonstigen
Nachteilen ausgesetzt zu sein. Angesichts dieser Tatsache und der seither vergangen Zeit ist
nicht anzunehmen, er werde mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Zukunft asylrechtlich
relevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein.

E.44

In Wirdigung der gesamten Umstande und der Vorbringen des Beschwerdeftihrersist
zusammenfassend festzustellen, dass er keine Griinde nach Art. 3 AsylG darlegen kann,
weshalb die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht erfillt
sind. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

E.45

Die Frage, ob die Asylvorbringen des Beschwerdefihrer als glaubhaft oder unglaubhaft zu
bewerten sind, kann im vorliegenden Fall offen bleiben, da selbst im Falle der Annahme,
dass seine Aussagen den Tatsachen entsprechen sollten, diese aus den vorstehenden
Grunden asin asylrechtlicher Hinsicht nicht relevant zu bezeichnen sind.

E.51

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie nicht darauf ein, so verfiigt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.52

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 16. Juni 2016 die vorlaufige
Aufnahme der Beschwerdeflhrer in der Schweiz angeordnet. Demnach ertibrigen sich
praxisgemass Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.6.1

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung einer Rechtsbei sténdin ungeachtet einer
alfaligen prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 110a
Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.6.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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