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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts steht dartiber hinaus die Riige der Unangemessenheit offen
(Art. 112 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G; vgl. auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tGberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fir die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitéat der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte
wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E. 41

Zur Begriindung seines abweisenden Entscheids hielt das SEM insbesondere fest, es
gelinge dem Beschwerdefthrer aufgrund seiner unstimmigen, widersprichlichen und
unsubstantiierten Ausfihrungen nicht, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen. So vermittelten seine Ausfihrungen zum Besuch des(...) TMVP und
des Parlamentariers der TNA den Eindruck, dass sie sich zweimal am selben Erzahl abl auf
orientierten und er das Geschilderte nicht selbst erlebt habe. Auf Letzteres weise auch sein
Antwortverhalten hin, wonach er situativ auf die Fragen reagiere, zum Beispiel wenn er auf
die Ausserung des SEM-Mitarbeiters, die unkomplizierte K ontaktaufnahme sei eher
erstaunlich, angebe, der Parlamentarier habe mehrere Leibwéachter gehabt und es habe sich
um eine Ausnahme gehandelt. Ebenso habe sich der Beschwerdefiihrer insofern
widersprochen, als er einerseits zu Protokoll gegeben habe, im Wohnzimmer fern gesehen
und nichts gehort zu haben, als er im Dezember 2014 von TMV P-Leuten zu Hause
aufgesucht und geschlagen worden sei. Andererseits aber habe er ausgefihrt, zwei Personen
auf einem Motorrad hétten ihn zu Hause aufgesucht und korperlich angegriffen. Auf den
Widerspruch angesprochen, habe er angegeben, das Motorrad zehn Minuten vor dem



Eindringen der Personen ins Haus gehort zu haben. Trotz mehreren Nachfragen habe der
Beschwerdefiihrer zudem seine Téatigkeiten fur die TNA nicht detailliert beschreiben
kdnnen, und auch seine Ausfuhrungen beziiglich der Drohungen und tétlichen Angriffe auf
seine Person sowie zu deren mutmasslicher Ursache seien oberflachlich und unsubstantiiert
ausgefallen. An dieser Feststellung vermdchten auch die eingereichten Beweismittel nichts
zu 8ndern. Dem medizinischen Bericht sei kein Hinweis auf die geltend gemachte
Verfolgung zu entnehmen, auch wenn eine Verletzung in Sri Lanka nicht auszuschliessen
sei. Bei den eingereichten Bestatigungsschreiben der Didzese C. und der TNA
handle es sich um Gefdlligkeitsschreiben ohne Beweiskraft. Beim eingereichten Drohbrief
der TMVP, den polizeilichen Anzeigen und der Klagenummer-K arte der Human Rights
Commission of Sri Lanka sei festzustellen, dass diese leicht f&l schbar und kauflich
erwerbbar seien. Demnach komme auch diesen Dokumenten keine Beweiskraft zu. Die
Mitgliederkarte der TMVP kdnne zwar auf seine Parteimitgliedschaft hinweisen, enthalte
jedoch keinen Hinweis auf die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Verfolgung. Die
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und die achtmonatige L andesabwesenheit reichten
nach herrschender Praxis nicht aus, um von Verfolgungsmassnahmen bei der Rickkehr
auszugehen. Trotz der vorhandenen weiteren Faktoren - Herkunft aus dem Norden Sri
Lankas, letzter Wohnsitz im Osten Sri Lankas sowie das Alter zwischen 20 und 45 Jahren -
bestehe kein hinreichend begriindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefihrer
Massnahmen zu beflrchten habe, die tber einen sogenannten Background Check
hinausgehen wirden. Aufgrund der geltend gemachten Festnahme im Jahr 1995 wegen
Verdachts auf Verbindungen zu den LTTE und wegen seiner (...), welche LTTE-Kampferin
gewesen und im Jahr (...) spurlos verschwunden sei, habe der BeschwerdefUhrer nicht mit
negativen Konsegquenzen gemass Art. 3 AsylG zu rechnen, zumal er Sri Lanka gemass
seinen eigenen Angaben legal mit seinem Reisepass verlassen habe.
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG seien im Falle einer Rickkehr nach
Sri Lanka nicht zu befirchten. Die Rickkehr nach Sri Lanka erweise sich al's moglich,
zuléssig und zumutbar. Auch die (...)probleme des Beschwerdefiihrers, welche
regelmassige (...)kontrollen in Form von Blut- und Urinuntersuchungen bedingten, stdnden
einer Ruckkehr in sein Heimatland nicht entgegen, zumal das Gesundheitssystem in Sri
Lanka einen bemerkenswert hohen Standard habe.

E.4.2

Dem hielt der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen entgegen, er
habe insbesondere in zeitlicher Hinsicht widerspruchsfreie deckungsgleiche Angaben in der
BzP und der Bundesanhdrung gemacht. Die V orinstanz habe lediglich aufgrund dreier
Punkte gewichtige (vermeintliche) Ungereimtheiten in den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers ausgemacht. Die Vorinstanz habe zudem Hinweise in den Protokollen
ubersehen, welche die Kontaktaufnahme mit dem stellvertretenden Chef der TMVP und
dem Parlamentarier der TNA logisch erklarten. Bezlglich der Ereignisse vom (...) 2014
habe der Beschwerdefthrer lediglich eine Erganzung zu seinen Aussagen gemacht, welche
sich mit seinen vorhergehenden Schilderungen nicht widerspreche. Der BeschwerdefUhrer
habe die Tétigkeit (...) fur die TNA mehrfach zu Protokoll gegeben, diese bedirfe keiner
weiteren detaillierten Erklarung. Die mit dem Uberlaufen des Beschwerdefiihrers von der
TMVP zur TNA kausal zusammenhangenden Bedrohungen durch die Mittelsméanner der
TMVP seien fassbar und durch seine Mitgliedschaft bei der TNA sei er generell gefahrdet.
Die Vorinstanz habe aufgrund der mutmasslichen Félschbarkeit der eingereichten
Beweismittel ohne konkreten Nachweis den Schluss gezogen, die eingereichten Dokumente



seien nicht authentisch. Eine solche Schlussfolgerung sei aus rechtstaatlichen Uberlegungen
abzulehnen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht in erster Linie geltend, er sei aufgrund von Nachstellungen
seitensder TMVP in Sri Lanka asylrechtlich erheblichen Nachteilen ausgesetzt.
Diesbezuglich ist folgendes festzuhalten:

E.51

Zwar Uberzeugen die vom SEM in der angefochtenen Verfligung aufgefiihrten
Unstimmigkeiten nur teilweise. So schilderte der Beschwerdefthrer sowohl die
Kontaktaufnahme mit D. beziehungswei se dessen Buiro und jene mit E.

sowohl in freier Rede als auch auf Nachfragen hin detailliert und ausfuhrlich; gleichzeitig
legte er nachvollziehbar dar, weshalb er ein Interesse an diesen Stellen gehabt habe (vgl.
u.a A4, 7.01f. und A28 F45, 59 ff.). Die diesbezliglichen Einwénde in der Beschwerde
sind berechtigt. Zudem ist dem BeschwerdefUhrer bei zupflichten, wenn er einwendet,
zwischen der Schilderung des Vorfallesvom (...) 2014 - einerseits habe er angegeben, nicht
gehdrt zu haben, dass jemand reingekommen sei und andererseits habe er ausgesagt, die
Angreifer seien zu zweit auf dem Motorrad gekommenen - sei, ziehe man sémtliche
Angaben des Beschwerdefiihrersin Betracht, kein Widerspruch zu sehen. Auch erkennt das
Gericht diesbezliglich keine vagen und auswei chenden Ausfihrungen, sondern der
Beschwerdefiihrer hat vielmehr konkrete und detaillierte Angaben gemacht.

E.5.2

Demgegenuiber ist der Einschdtzung der Vorinstanz insofern zuzustimmen, als der
Beschwerdefuhrer nicht hinreichend darzutun vermag, er sei seitensder TMVPin
asylrechtlich erheblicher Weise verfolgt worden, beziehungswei se werde dies heute noch.
So sind seine Ausfiihrungen zu der angeblichen Suche, den Drohungen und den Schldgen
auf der Strasse tatséchlich oberflachlich ausgefallen, und auch auf Rickfrage hin geblieben
(vgl. u.a. A28/13f. F95, F102). Ebenso ist nicht ersichtlich, weshalb die TMVP ein derart
gesteigertes I nteresse am Beschwerdefuihrer haben sollte, der sich ja - geméss deutlichen
eigenen Angaben - einzig um eine Arbeitsstelle bel der Partei bemiiht hatte, und sich auch
bei der TNA seine Tétigkeit nur auf die Arbeitsstelle (...) beschrankt habe. Auch auf
Beschwerdestufe betont die Rechtsvertreterin weiterhin, dass der Beschwerdefthrer
ausschliesslich (...) bel der TNA tétig gewesen sai. Dass sich der Beschwerdefuhrer seinen
Angaben zufolge bereits der TMV P nicht aus politischen Griinden angeschlossen hatte,
sondern lediglich eine staatliche Anstellung hatte erwirken wollen (A28/9 F56-F59, A28/17
F138-F140), durfte auch den Parteimitgliedern der TMV P nicht entgangen sein. Ebenso
beteuerte der Beschwerdefiihrer, keine Geheimnisse der TMV P zu kennen und lediglich
politische Wahlpropaganda in Zusammenhang mit den Lokalwahlen im September 2012
betrieben zu haben (A28/11 F76-F82). Angesichts dieser untergeordnete Rolle bei beiden
Parteien ist nicht nachvollziehbar, warum er als Uberldufer betrachtet worden sein sollte,
wiediesin der Beschwerde vorgebracht wird. Bezeichnenderweise beruht denn auch die
Annahme des Beschwerdefihrers, die Angreifer am (...) 2014 seien Mitglieder der TMVP
gewesen beziehungsweise von dieser Partei geschickt worden, einzig auf seiner Vermutung,
gab er doch an, er habe die mutmasslichen Téater nicht identifizieren konnen, dasie
Motorradhelme getragen hatten. Dem Anhdrungsprotokoll ist ferner zu entnehmen, dass
sich die unbekannten Personen nicht als Mitglieder der TMV P zu erkennen gegeben hétten



(A28/7; A28/15 F114-F117). Trotz mehreren Nachfragen wiederholte der
Beschwerdefiihrer zudem die in der BzP gemachte Aussage, wonach die mutmasslichen
Téter ihn gefragt hatten ob er so mutig geworden sei um zur Polizel zu gehen und eine
Anzeige zu erstatten, nicht (A4/9 7.01). Der Beschwerdefiihrer vermag deshalb nicht
glaubhaft zu machen, dass die Téater tatsachlich etwas mit der TMVP zu tun gehabt haben.
Ebenso naheliegend konnte es sich um rein kriminelle Machenschaften gehandelt haben.
Gestiitzt wird diese Einschétzung durch die Aussage des Beschwerdefuhrers, seine Ehefrau
habe ihm berichtet, TMV P-Mitglieder hétten ihn wahrend seines Spital aufenthalts gesucht
und sich so verhalten, wie wenn nichts geschehen wére. Sie hétten sich auch mit der
Erklérung der Ehefrau begnigt, dass der Beschwerdefiihrer unterwegs sei und ihr
aufgetragen, er solle sich im Biro melden (A28/8 F54). Auf die Frage, was geschehen wére,
wenn er dieser Aufforderung Folge geleistet hitte, gab der Beschwerdefiihrer im Ubrigen
selbst nur an, er ware durch die TMVP erneut ohne Lohn beschéftigt worden (A28/13 F90
und F91). Die eingereichten Beweismittel vermdgen nichts zu bewirken, zumal etwa der
polizeilichen Anzeige vom (...) 2014 zu entnehmen ist, der Beschwerdefihrer sei zu Hause
geschlagen worden, und nicht, wie im vorliegenden Verfahren geltend gemacht, irgendwo
inC. auf der Strasse. Dem Unterstiitzungsschreiben der TNA ist nun plétzlich zu
entnehmen, der BeschwerdefUhrer sei ein aktiver Unterstiitzer der TNA gewesen, waser im
Asylverfahren gerade stets verneint hatte. Wie das SEM im Ubrigen zutreffend festhalt, ist
nicht grundsitzlich auszuschliessen, dass auf den Beschwerdefuihrer korperliche Ubergriffe
stattgefunden haben, insbesondere am (...) 2014; demgegentiber ist der geltend gemachte
Zusammenhang nicht glaubhaft dargetan. Der medizinische Bericht des Spitals C.

vom (...) 2014 vermag demzufolge ebenfalls nichts zu bewirken. Das Gleiche gilt fur die
Registerkarte der Human Rights Commission of Sri Lanka. Im Ubrigen kann auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden.

E.53

Unabhéngig vom Gesagten, ist folgendes festzuhalten: Der Grinder der offiziell im Jahr
2007 registrierten pro-Regierungsgruppe TMV P, Vinayagamoorthy Muralitharan, besser
bekannt unter dem Namen Oberst Karuna Amman, war ein ehemaliger Befehlshaber der
LTTE, biser sichim Méarz 2004 von den LTTE abspaltete und die paramilitérische
"Karuna-Gruppe" grindete (Freedom House [Hrsg.], Freedom in the World 2012 - Sri
Lanka, 22. August 2012). Die von der "Karuna-Gruppe" gegrindete TMV P gewann im Jahr
2008 wéahrend der Amtszeit von Mahinda Rajapaksa die Mehrheitswahlen der Eastern
Provincial Council Elections. Wegen internen Streitigkeiten mit dem stellvertretenden
Flhrer der TMVP, Pillayan verliess Karunaim Mérz 2009 die TMVP und trat der Sri Lanka
Freedom Party (SLFP) bei. Pillayan blieb der Flhrer der TMV P und behielt seineim Mai
2008 angetretene Position als Chief Minister of Eastern Provincein Sri Lankabis
September 2012. Gemass einem Bericht der Immigration and Refugee Board of Canada
vom 17. Februar 2012 war die TMVP als Teil der Regierung weiterhinin illegale
Aktivitaten wie Erpressungen, Tétungen, Raubtiberfalle und Wahlmanipulationen
verwickelt. TMVP-Mitgliedern wurden teilweise polizeiliche Befugnisse Ubertragen
(Canada: Immigration and Refugee Board of Canada [Hrsg.], Sri Lanka: The Tamil Makkal
Viduthalai Pulikal [TMVP] and Karuna factions; their relationship with each other; reports
concerning their treatment of Sinhalese and Tamil citizens; whether they are still active as
paramilitary groups). Weitere Quellen berichten, dass die Polizei und die Sicherheitskréfte
in den letzten sechs Jahren vermehrt gegen TMV P-Mitglieder, insbesondere gegen Pillayan,
vorgegangen sind. Pillayan war bereitsim Juli 2011 in Zusammenhang mit einem



Raubiberfall auf eine Bank verhaftet worden (https://lIttewatch.wordpress.com/2011/07/21/
tmvp-mitglied-im-zusammenhang-mit-bankraub-verhaftet/, abgerufen am 11. April 2017).
Nach dem Amtsantritt von Maithripala Sirisena wurde er im Oktober 2015 wegen
Mordverdachts an einem ehemaligen Mitglied der TNA und Parlamentarier in
Untersuchungshaft genommen (http://www.ecoi.net/file_upload/90 1484030949 accord-c
oi-compilation-sri-lanka-december-2016.pdf, http://www.dailynews.|k/2016/12/14/l1ocal /10
1888, http://dailynews.Ik/2016/04/22/security/79512, alle abgerufen am 11.04.2017). Ihm
droht eine Anklage wegen zweifachen Mordes und wegen der Rekrutierung von
Kindersoldaten
(http://www.thesundayleader.lk/2015/10/18/pillayan-to-face-double-murder-charges/,
https.//www.newsradio.lk/pillayan-court-parargjasingham-murder/, alle abgerufen am
11.04.2017; Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights on Sri Lanka vom 10. Februar 2017). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
TMVP wahrend der Amtszeit von Mahinda Rajapaksa zwar in der Ostprovinz noch eine
starke Position innerhalb der Regierung inne hatte und zugleich in illegale Machenschaften
verstrickt war. Im Jahr 2012, al's der Beschwerdeftihrer gemass seinen Angaben mit der
TMVP in Kontakt trat, schwand der Einfluss der Partei in der Regierung jedoch bereits. Seit
dem Amtsantritt von Sirisena - kurz nach der Ausreise des Beschwerdefuihrers - werden
Straftaten von hochrangigen TMV P-Mitgliedern geahndet, wobei sich der Anfuhrer der
TMVP, Pillayan, in Untersuchungshaft befindet. Die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte Verfolgung durch die TMVP ist somit klarerweise nicht (mehr) dem
sri-lankischen Staat zuzurechnen beziehungsweise kénnte er sich im heutigen Zeitpunkt
offensichtlich gegen allfallige Ubergriffe seitens der TMV P zur Wehr setzen.

E.54

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, Vorfluchtgrinde im
Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Riickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich insbesondere um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen
und um Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweise
im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefiihrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass



insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O.,
E. 8.5.1).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ist Tamile und sein inzwischen gut (...) Aufenthalt in der Schweiz
und ein abgewiesenes Asylgesuch kdnnten bei seiner Riickkehr grundsétzlich die
behdrdliche Aufmerksamkeit erregen. Demgegentiber ist er legal mit seinem authentischen
Pass Uber den Flughafen Colombo ausgereist. Und es besteht kein konkreter Grund zur
Annahme, der BeschwerdefUhrer habe im heutigen Zeitpunkt wegen alfélliger
Verbindungen zu den LTTE asylrelevante Nachtelle zu beflrchten. Seine Haft im Jahr (...)
in Zusammenhang mit dem Verdacht der LTTE-Mitgliedschaft wurde durch ein
richterliches Urteil beendet und der Beschwerdefihrer freigelassen (A28/19 F155).
Bezeichnenderweli se bringt der BeschwerdefUhrer denn auch gar nicht mitdenLTTE in
Zusammenhang stehende Griinde fir seine Ausreise und sein Asylgesuch geltend, sondern
erwahnt die Uber 20 Jahre zurlickliegenden Ereignisse erst auf Nachfrage hin. Die Narbe
(...), die sich der Beschwerdefuhrer vor der Ausreise aus Sri Lanka zugezogen habe, reicht
fur sich alleine als zusétzlicher Risikofaktor nicht aus, um eine hinreichend konkrete
Verfolgungsgefahr bel einer Riickkehr nach Sri Lanka zu begrtinden. Der
Beschwerdefiihrer macht denn auch grundsétzlich gar nicht geltend, von den sri-lankischen
Behorden verfolgt zu werden oder von ihnen als ernsthafter Regimegegner eingestuft zu
werden. Nach dem unter E. 5.3 Gesagten ist, jedenfalls heute, ausserdem davon
auszugehen, gegen alfallig drohende Ubergriffe seitens der TMVP sei der sri-lankische
Staat schutzwillig und -fahig.

E.6.3

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer auch nicht gelungen, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung fur den aktuellen Zeitpunkt einer allfalligen Rickkehr nach Sri
Lanka nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgewiesen.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind



zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 823

Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargelegt - weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zuriickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. Urteile des EGMR, R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien vom 31. Mal 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Danemark vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte
Grunde fur die Befurchtung habe, die Behérden hétten an seiner Festnahme und Befragung
ein Interesse, verschiedene Aspekte - welche im Wesentlichen durch die im Urtell des



Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8 identifizierten und
vorliegend unter E. 6.2 gepruften Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. Urteile des EGMR,
T.N. gegen Dénemark, a.a.O., 8 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., § 13 und
69) - in Betracht gezogen werden, wobel dem Umstand gebiihrend Beachtung zu schenken
sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fir sich alleine betrachtet moglicherweise
kein «real risk» darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen Wirdigung erreichen
konnten. Nachdem der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er befiirchten
musse, bei einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behérden
oder der TMV P in einem fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen,
bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen. Insbesondere die
LTTE-Mitgliedschaft seiner (...) und seine Haft im Jahr (...) vermégen nicht glaubhaft auf
eine konkrete Gefahr im heutigen Zeitpunkt hinzuweisen. Wie bereits oben erwahnt (E. 5.3
und E. 6.2) ist ferner davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflihrer gegen allféllige
Ubergriffe von dritter Seite, spezifisch seitens der TMV P, mit einem entsprechenden
Schutzersuchen an den sri-lankischen Staat wenden kann. Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation
des Beschwerdefuihrers lassen demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.83
Zu prufen ist sodann die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Gemass der aktuellen, in einer Aufdatierung des Grundsatzurteils BV GE 2011/24
vorgenommenen L agebeurteilung geht das Bundesverwaltungsgericht im bereits mehrfach
zitierten Referenzurteil E-1866/2015 (E. 13.3) davon aus, dass der Wegweisungsvollzugin
die Nordprovinz (mit Ausnahme des "Vanni-Gebiets'), von wo der Beschwerdefhrer
stammt und insbesondere in die Ostprovinz (C. ), Wo er bis zur Ausreise gelebt hat,
zumutbar sei, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere
Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden konne.

E.833
In der angefochtenen Verfligung ging das SEM von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs aus, da der urspriinglich aus B. stammende

Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise in der Ostprovinz gelebt habe und die
individuellen Zumutbarkeitskriterien zu bejahen seien. Der Beschwerdefiihrer stammt
urspringlich aus B. (Nordprovinz, Distrikt B. ), welches nicht im
"Vanni-Gebiet" im Sinne der Definition in BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1 liegt, und |ebte sait
er 10 oder 15 Jahre alt war, beziehungsweise seit dem Jahr 2006, bis zu seiner Ausreise in



C. (Ostprovinz, Distrikt C. ). Aus den Befragungen geht hervor, dass er die
10. Schulklasse abgeschlossen hat und zunéchst als (...), spater als (...), erwerbstétig war
(A4, Ziff. 1.17.04 1., S. 4). Ferner gab er an, dass sich seine Ehefrau mit den beiden Kindern
zurzeit bei seinem Schwager ([...] bei der Regierung) in K. aufhalte, ansonsten aber
inC. wohne, wie die Eltern der Ehefrau auch (A28 F13 und F37). Weiter |ebten
zwel Tanten mutterlicherseitsin B. und zwel Tanten véterlicherseitsin C.

Sein Vater, sein Bruder und seine Schwester seien - wie weitere entfernte Verwandte - in

L. wohnhaft (A4 zZiff. 3.01 und 3.02). Damit verfugt der Beschwerdefthrer Uber
ein tragfahiges Familiennetz und aufgrund seiner guten Schulbildung, wie auch seiner
mehrjdhrigen Téatigkeit als(...) Uber eine glinstige personliche Ausgangslage, um sich bei
seiner Ruckkehr nach Sri Lanka wieder eine wirtschaftliche Existenz aufbauen zu kénnen.
Der Einwand in der Beschwerde, er wére bel einer weiteren Austibung dieser Tétigkeit noch
stérker im Fadenkreuz der TMV P, vermag nach dem Erwogenen nichts zu bewirken. Hinzu
kommt, dass der BeschwerdefUhrer selbst angibt, auch von seinem Schwager unterstiitzt zu
werden. Die aufgrund der aktenkundigen (...)probleme des Beschwerdefiihrers notwendigen
(...)kontrollen (insbesondere Blut- und Urinuntersuchungen; vgl. A32/3) sind in Sri Lanka
gewdhrleistet. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich - sofern nétig - bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Dadem Beschwerdefthrer mit Verfliigung vom 18. Dezember 2015 die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt worden ist und nicht von einer
Veranderung der finanziellen Verhdtnisse auszugehen ist, sind trotz Unterliegens keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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