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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen

E-7677/2024 Seite 5 richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich
des Aus- lénderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihre Be- grindungspflicht
verletzt, indem diese ihre angefochtene Verfiigung nur generell begriindet habe. Sie habe
sich mit seinem Vorbringen nicht aus- einandergesetzt und insbesondere seine individuelle
Situation nicht beach- tet. Dabei handelt es sich um formelle Rugen, welche bei deren



Gutheissung grundsétzlich eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zur Folge ha-
ben kdnnten und mithin vorab zu beurteilen sind.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt rechts- gentiglich festgestellt hat. Sie hat
ausfuhrlich und begrindet dargelegt, weshalb die Vorbringen des Beschwerdefuhrers unter
Beriicksichtigung der eingereichten Beweismittel weder den Anforderungen an die Glaub-
haftmachung noch an die Flichtlingsel genschaft gentigen. Zudem wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgéngig das rechtliche Gehor zum Ergebnis der Analyse der von ihm
eingereichten Justizdokumente gewahrt. Die Rige der Verfahrenspflichtverletzung (Art. 29
VwVG) erwelst sich daher als un- begrtindet. Eine Ruckweisung aus diesen Griinden
kommt daher nicht in Betracht.

E-7677/2024 Seite 6

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen von Asylvorbringen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je mw.H.).

E.6.1

In der angefochtenen Verfligung gelangte die Vorinstanz zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Fllchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG standhalten.
Die vom BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Ethnie geltend gemachten Dis- kriminierungen
durch Privatpersonen gingen in ihrer Intensitét nicht Uber die Nachteile hinaus, welche
weite Teile der kurdischen Bevolkerung in der Tarkel in dhnlicher Weise treffen wirde.
Vielmehr handle es sich um iso- lierte Ereignisse, die Uber die Jahre ohne systematische
Verfolgung erfolgt seien und den Beschwerdefiihrer nicht veranlasst hétten, seinen Heimat-
staat zu verlassen. Gleiches gelte fur die Befurchtung der Unrechtsbehand- lung im
Militardienst aufgrund seiner kurdischen Ethnie. Dieser sei auf- grund seines Studiums bis
ins Jahr 2029 aufgeschoben, womit es an einer fltchtlingsrechtlich relevanten Aktualitét



fehle.
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verbunden mit einer Verurteilung zu einer Haftstrafe habe der Beschwerdef Uihrer Justizdo-
kumente zu den Akten gereicht, welche zahlreiche Fa schungsmerkmal e aufwei sen wirden.
Diese Einschatzung habe der Beschwerdef ihrer auch nicht umstossen kdnnen, womit sich
eine weitere Glaubhaftigkeitsprifung ertibrige. Dies gelte umso mehr, da der
Beschwerdefiihrer auch die Teil- nahme an der besagten Kundgebung nicht habe
substantiieren und damit glaubhaft machen konnen. Mit seiner Stellungnahme vom 25.
November 2024 habe er zudem keine Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt, welche zu
einer anderen Einschétzung fuhren wirden. In der Beschwerde fihrte der Beschwerdefthrer
im Wesentlichen aus, seine zu den Akten gereichten Beweismittel seien echt. Die Praxis der
Vo- rinstanz zum Umgang mit Beweismitteln aus der Turkel sei bedenklich. Ihm werde
neben anderen Straftaten auch «Propagandabetreibung» zuguns- ten der PKK (Partiya
Karkerén Kurdistané) sowie die Mitgliedschaft bei der- selben Organisation vorgeworfen.
Diesbeziiglich sai bekannt, dass die tur- kischen Behdrden nicht zimperlich mit
Beschuldigten beziehungsweise V erurteilten umgehen wirden. Das gegen ihn ergangene
Urtell habe er an- gefochten und es sei beim Kassationshof hangig. Sollte er zurtickkehren,
wurde er mit Sicherheit bereits am Flughafen festgenommen werden. Hierzu sei auf die
Landeranalyse der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom

E.7

Juli 2017, mit Bezug auf deren Bericht vom Mai 2017 sowie die Berichte des
UNO-Sonderberichterstatters zu Folter (Dezember 2016), von Amne- sty International
(Februar 2017) und von Human Rights Watch (Januar 2017) zu verweisen. Der Analyse
konne entnommen werden, dass der tlr- kische Staat bereits im Sommer 2015 in der
Ostturkei den Sicherheitskréf- ten im Krieg gegen die PKK Straflosigkeit zugesprochen
habe. Ebenso ge- niige bereits ein kleiner Verdacht, um wegen Terrorpropaganda oder Un-
terstlitzung des Terrorismus verhaftet zu werden. Eine angebliche Verbin- dung zur PKK
genlige sogar fur eine Verurteilung zu einer langjahrigen Haftstrafe. Ferner werde ein
Datenblatt angelegt, welches auch nach einer Einstellung des Strafverfahrens nicht gel 6scht
werde. Dieswirde bel einer Rickkehr in seinen Heimatstaat bereits zu einer konkreten
Gefahr fur ihn flhren.

E.71

Die vorinstanzlichen Erwagungen sind nach Priifung der Akten nicht zu beanstanden und es
kann vorab auf diese verwiesen werden.
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E.7.11

Die Vorinstanz hat einl&sslich begrindet, warum davon auszugehen ist, dass es sich bei den
vom BeschwerdefUhrer eingereichten Strafdoku- menten um Fal schungen handelt. Das
Gericht teilt diese Einschatzung. Der Beschwerdefiihrer hat den festgestellten

Fa schungsmerkmalen nichts ent- gegengesetzt und beschrankte sich im Rahmen seiner
Stellungnahme zum erteilten rechtlichen Gehdr auf eine pauschale Kritik an der
Einschétzung der Vorinstanz und den Verweis, dass er die Unterlagen tiber den kurzfristig
engagierten heimatlichen Anwalt erhalten habe und dessen Arbeitsweise nicht gut kenne.
Sofern auf Beschwerdeebene ausgefiihrt wird, die Echt- heit der eingereichten Dokumente



konne beim Schweizerischen General- konsulat Uberpriift werden (Beschwerde S. 5),
impliziert dies den Antrag, es seien weitere Abklarungen beim Schwel zerischen
Generalkonsulat in Istanbul vorzunehmen. Angesichts des Ergebnisses des internen
Analyse- berichts und des gewahrten rechtlichen Gehérs zum wesentlichen Inhalt der
Analyseist der rechtserhebliche Sachverhalt al's gentigend erstellt zu erachten und es
erubrigen sich weitere Abkl&rungen. Der implizite Antrag auf weitere Abkl&rungen ist
daher abzuweisen.

E. 712

Auch in der Beschwerde wird nichts Stichhaltiges vorgebracht, was zu einer anderen
Einschétzung fuhren kénnte. Zudem ist festzustellen, dass die Ausftihrungen des
Beschwerdefiihrers zu den Umsténden seiner angeblichen Teilnahme an einer
Demonstration am 21. Juli 2020, welche letztlich zum Verfahren gegen ihn gefiihrt haben
soll, unsubstanziiert ge- blieben sind (vgl. act. 19/15 F60 ff.). Es kann daher darauf
verzichtet wer- den, auf die weiteren allgemein gehaltenen Ausfihrungen des Beschwer-
defuhrers zum Umgang mit PKK-Unterstitzern einzugehen. Ebenso kann eine weitere
Auseinandersetzung mit der Frage der Asylrelevanz seiner Vorbringen unterbleiben, dasie
as nicht glaubhaft zu erachten sind.

E.7.13

Soweit der Beschwerdeftihrer auf die allgemeinen Diskriminierungen der kurdischen
Bevolkerung hinweist, kann daraus mangels Gezieltheit und Intensitét nichts zu Gunsten
des BeschwerdefUhrers abgeleitet wer- den.

E.7.14

Der Beschwerdefuhrer hat Familienmitglieder in der Schweiz. Aus diesem Verhéltnis |&sst
sich ebenfalls nicht auf ein relevantes Profil des BeschwerdefUihrers schliessen. Seine Eltern
halten sich im auslanderrecht- lichen Kontext auf. Sein Bruder hat in der Schweiz am 29.
Dezember 2022 (N [...]) Asyl erhalten. Der Beschwerdefiihrer macht in Bezug auf den Bru-
der jedoch nichts geltend, was auf eine mdgliche Reflexverfolgung oder Furcht vor einer
solchen schliessen lassen konnte.
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E.7.15

Sodann ist abschliessend festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer am 30. Mérz 2022 legal
aus dem Helmatstaat ausgereist ist und sich bis zur Asylgesuchstellung nach eigenem
Bekunden immer wieder fr |&ngere Zeitrdume aufenthaltsrechtlich nicht bewilligt in der
Schweiz aufgehalten hat. Ein Asylgesuch hat er erst am 30. Oktober 2024 gestellt. Zuvor
war bereits am 24. Oktober 2023 el ne auslanderrechtliche Wegwei sungsver- fligung gegen
1hn ausgesprochen worden. Dieses Verhalten entspricht nicht dem einer Person, die
tatsachlich Schutz vor Verfolgung sucht.

E.7.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine Vorverfolgung hat
glaubhaft machen kénnen und auch nicht davon auszu- gehen ist, dass er bei einer Riickkehr
indie Turkei in naher Zukunft aus flchtlingsrechtlich relevanten Griinden ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt wéare. Die Vorinstanz hat die
Flicht- lingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asyl- gesuch



ebenfalls zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- méss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E-7677/2024 Seite 10

E. 931

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat Turkei
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- massig. Ferner ergeben sich weder
aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf Ur, dass er
fur den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
Turkei 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht al's unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwei sung sowohl
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E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.2

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes,
der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Siidosten des Landes sowie
der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter
Praxis des Bun- desverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhatnissen in der TUrkel — auch nicht fir Angeho- rige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-1327/2024 vom 17.
April 2024 E. 8.3.2 m.w.H. sowie Referenzurteile E- 1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1
und E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13). Der BeschwerdefUhrer stammt aus

B. und studiertein E. , beides Stadte, welche im Ubrigen auch nicht vom
Erdbeben im Fruhjahr 2023 betroffen gewesen sind. Im Weiteren sind keine individuellen
Grunde ersichtlich, die gegen eine Zu- mutbarkeit der Wegweisung sprechen. Wie bereits
durch die Vorinstanz festgestellt, handelt es sich beim Beschwerdefiihrer geméass Akten um
ei- nen gesunden jungen Mann, welcher arbeitsfahig ist und Gber eine gute schulische
Ausbildung verfligt. So kann er bel einer Rickkehr in seinen Heimatstaat sein Studium
wiederaufnehmen. Daneben verfugt er zusétz- lich Gber ein breites familidres und soziales
Beziehungsnetz sowohl in der Turkel als auch in Europa, welchesihm unterstitzend zur
Seite stehen kann.

E.9.43
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.95

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine tirkische Identitétskarte und esist ihm zuzumuten,
sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaa- tes die fur eine Ruckkehr alenfalls
notwendigen weiteren Reisedokumente
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2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als mdglich zu bezeich- nenist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G ist m ungeachtet der belegten Bedirftigkeit m
abzuweisen, da sich die Be- schwerde — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt —
asaus- sichtdosim Sinne dieser Bestimmung erwies. Das Gesuch um Verzicht eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegen- standslos geworden.
Demzufolge hat der Beschwerdefihrer die Verfah- renskosten von Fr. 750.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) zu tragen.
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