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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer trage die Beweid ast fur die behauptete Minderjahrigkeit. Er habe jedoch
keinerlei Ausweispapiere oder andere Dokumente zu den Akten gegeben, die seine Identitat
bestétigen konnten. Er habe auch nicht nachvollziehbar erklaren kénnen, woher er sein
Alter kenne. Er habe lediglich angefiihrt, seine Mutter habe es ihm mitgeteilt. Auch die
ubrigen Antworten auf das ihm gewahrte rechtliche Gehér beziiglich des Alters seien ohne
Substanz ausgefallen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beanstandet in der Rechtsmittel eingabe einerseits, dass kein

medi zinisches Gutachten zur Altersbestimmung eingeholt worden sei, und anderseits, sei es
far ihn unmadglich, Ausweispapiere in seinem Heimatstaat zu organisieren. Gemass
Rechtsprechung tragt eine asylsuchende Person die objektive Beweislast fir die behauptete
Minderjahrigkeit und die Folgen der Beweislosigkeit; diese Beweislastregel wirkt sich
zuungunsten einer asylsuchenden Person aus, wenn die Behauptung der Minderjahrigkeit
tatséchlich unbewiesen bleibt, das heisst, wenn weder der asylsuchenden Person der
Nachweis gelingt, dass sie weniger als 18 Jahre alt ist, noch der Behorde, dass sie 18-jahrig
oder &lter ist (vgl. zum Ganzen etwa Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30). Vorliegend muss sich der
Beschwerdefiihrer vorhalten lassen, keinerlel Anstrengungen unternommen zu haben, um
seine Identitét und seine Vorbringen zu belegen, womit er die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG und Art. 13 VwVG), auf welche er hingewiesen worden
Ist, in schwerwiegender Weise verletzt. Kommt die asylsuchende Person ihrer
Mitwirkungspflicht bei der Erhebung der Personalien nicht oder nur in ungeniigendem
Masse nach, so dass deren Angaben zu ihrem Alter und zur unterbliebenen Abgabe von

| dentit&tspapieren vollig unsubstanziiert bleiben, ist es nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz keine weiteren Altersabkldrungen vorgenommen hat, sondern angesichts der
Mitwirkungsverweigerung des Beschwerdefihrers von der Beweislosigkeit und damit -
nach der Beweidlastverteilungsregel von Art. 8 ZGB - von der Unglaubhaftigkeit der
geltend gemachten Minderjahrigkeit ausgeht. Somit hat die VVorinstanz zu Recht den
Beschwerdefthrer fir das Asylverfahren als volljahrig betrachtet.



E.53

Esist weiter zu prifen, ob es dem BeschwerdefUhrer gelungen ist, die

Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
fUhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellen. Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, al's ethnischer Peul in seinem
Heimatland gehasst worden zu sein und dass Soldaten ethnische Peul oft umbringen
wurden. Er habe nach seiner Riickkehr nach eigenen Angaben keine Probleme mit den
guineischen Behorden gehabt. Er sei politisch nicht tétig gewesen und er habe wahrend der
Wahlen auch keine konkrete Rolle eingenommen. Ferner habe der Beschwerdefthrer
angegeben, er sei von den Benachteiligungen der Regierung gegentiber den Peul personlich
nicht betroffen gewesen. Weiter fihrte die Vorinstanz aus, dass zwischen dem Vorfall im
Jahre 2009 an einer Demonstration in C. und seiner Flucht im Jahre 2014 in
zeitlicher Hinsicht kein gentigend enger Kausalzusammenhang bestehe. Ebenso stelle der
Ausbruch der Ebola-Seuche in Guinea keine asylrechtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG dar.

E.54

Der Beschwerdefuhrer verweist in der Rechtsmitteleingabe nochmals auf die allgemeine
und politische Situation der Ethnie Peul in Guinea hin. Diese allgemeinen Vorbringen in der
Beschwerdeschrift sind offensichtlich nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Eine Auselnandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen
findet nicht statt. Der Beschwerdefiihrer konnte weder eine individuelle Verfolgung in
seinem Heimatstaat noch das Vorliegen einer Kollektivverfolgung der Peul tatbestandlich
darlegen (vgl. BVGE 2013/12 E. 6). Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die
vorinstanzliche Verfligung des Staatssekretariats vollumfanglich verwiesen werden. In
diesem Zusammenhang ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass Guinea Ende Dezember
2015 alsfrei vom Ebola-Virus erklért worden ist und sich das Land nun in einer Phase
erhohter Uberwachung befindet (vgl.

http://www.who.int/features/2016/ebol a-contacts-vaccination/en/, abgerufen am 13. April
2016). Ferner erhielt der Beschwerdefihrer gemass elgenen Angaben nach seiner
Verletzung an der Demonstration in C. im Spital die medizinisch notwendige
Behandlung.

E.55

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet. Dem
Beschwerdefihrer ist es nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgungsgefahr darzutun,
weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.21

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Audlandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefthrer keine

FlGchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Im Lichte dieser Bestimmungen sind keine
Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdefiihrer ware im Falle einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der Wegweisungsvollzug ist demnach zul8ssig.

E.7.22

Der Wegweisungsvollzug kann fir Auslénderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG).
Angesichts der heutigen Lage in Guinea kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
oder von kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen gesprochen werden,
welche fur den Beschwerdefhrer bei einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen
waurde. In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, der als
volljahrig erachtete Beschwerdefiihrer gerate bei einer Riickkehr aus individuellen Griinden
in eine existenzbedrohende Situation, zumal er jung sowie gesund ist und mit seiner Mutter
Uber eine nahestehende Verwandte in Guinea verflgt. Esist nicht ersichtlich, weshalb er
nach seiner Rickkehr in seinen Heimatstaat in eine existenzbedrohende Situation geraten
sollte. Bezliglich der Ebola-Seuche kann auf Erwagung 5.4 hiervor verwiesen werden. Der
Wegweisungsvollzug ist damit auch als zumutbar zu betrachten.

E.7.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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