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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Ausléanderrechts betreffend vorlaufige Aufnahme endguiltig (Art. 112 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - vorbehdltlich Ziffer 2 hienach - einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Wie bereits in der Zwischenverfigung vom 19. November 2007 festgestellt worden ist, sind
die Flichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung nicht Gegenstand der angefochtenen
Verfligung, sondern die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme. Die entsprechenden
Vorbringen des Beschwerdefuhrers und das diesbeziiglich am 4. Juni 2008 eingereichte
Beweismittel (Bestétigung des Amtes fir Grenzpolizei Kreis 1, Suleymaniyavom (...)
waren, daim damaligen Verfahren keine Beschwerde erhoben wurde, alenfalls als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu behandeln, welches vom BFM zu prifen wére.
Indessen vermag die Eingabe vom 4. Juni 2008 den Anforderungen von Art. 66 ff. VwVG
nicht zu gentigen, weshalb dem BeschwerdefUhrer das Beweismittel vom (...) zur
Entlastung des Bundesverwal tungsgerichts zurtickgesandt wird.



E.3

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG).
Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der
Vollzug der rechtskraftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es
der ausléndischen Person zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) und moglichist (Art. 83 Abs. 2
AUG), sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu
begeben.

E.41

Die Voraussetzungen fir die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme werden seit dem 1.
Januar 2008 in Art. 84 Abs. 2 AuG umschrieben. Davor wurde die vorlaufige Aufnahme
durch das ANAG geregelt, welches zeitgleich mit dem Inkrafttreten des AuG aufgehoben
wurde (vgl. Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang 2 zum AuG). Gemass Art. 126a Abs. 4
AUG gilt - unter Vorbehalt der Absatze 5-7 - fur Personen, dieim Zeitpunkt des In-
krafttretens der am 16. Dezember 2005 beschlossenen Anderung des AsylG sowie des AuG
vorlaufig aufgenommen waren, das neue Recht. Nachdem der Beschwerdefihrer vom BFM
mit Verfigung vom 27. April 2006 vorlaufig aufgenommen wurde, ist aufgrund der
genannten Ubergangsrechtlichen Regelung das Vorliegen der V oraussetzungen fir die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nach neuem Recht - mithin nach Art. 84 Abs. 2 AuG
- Zu prifen.

E.4.2

Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprift das Bundesamt nach erfolgter Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob die V oraussetzungen fir die vorlaufige Aufnahme
noch gegeben sind. Es hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg-
oder Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2
AuG).

E.43

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.51

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001
Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom
6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.; EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Das Bundesamt begriindete seine ablehnende Verfligung damit, der Beschwerdefthrer
stamme aus Suleymaniyaim Nordirak. In den drei nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil
und Suleymaniya sei die Sicherheitdage stabil und elne nachhaltige V erschlechterung nicht
zu erwarten. Die Tatsache, dass zwischen Juli 2003 und Mérz 2007 477 Personen mit
Ruckkehrhilfe in den Irak zurlickgekehrt seien, unterstreiche die Feststellungen zur
Situation in dieser Region. Es bestiinden mehrere direkte Flugverbindungen aus dem
Ausland in den Nordirak, so dass Riickkehrende nicht via den Zentralirak reisen missten.
Die Einschatzung des BFM, wonach der Vollzug der Wegweisung in die drei genannten
Provinzen grundsdtzlich zumutbar sei, wiirden auch andere européi sche Staaten teilen, was
ebenfalls die Richtigkeit dieser Einschdtzung unterstreiche. Beziiglich der Stellungnahme
des Beschwerdefuhrers vom 6. Juli 2007 sei darauf hinzuweisen, dass das BFM inihrer
Verfigung vom 27. April 2006 dessen Vorbringen als nicht glaubhaft eingestuft habe.
Daher seien auch die befurchteten Sanktionen unglaubhaft, zumal sie sich auf eine
berufliche Tétigkeit beziehen wirden, die der Beschwerdefiihrer nicht habe glaubhaft
machen konnen. Im Weiteren stelle der Grad der Integration und die Austibung einer
Erwerbstétigkeit in der Schweiz bei der Prifung der Aufhebung der vorléufigen Aufnahme
kein Kriterium dar. Im Weliteren habe der Beschwerdefihrer den weitaus grossten Tell
seines Lebens in Suleymaniya verbracht und sei mit Sprache, Kultur, Lebens- und
Arbeitswei se bestens vertraut, weshalb er seine Existenz selbstéandig in die Hand nehmen
koénne. Zudem verflige er in Suleymaniya Uber ein soziales Beziehungsnetz. Er kbnne auch
von der Ruckkehrhilfe Gebrauch machen.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe wird dazu eingewendet, der Beschwerdefhrer beflrchte
asylrelevante Verfolgung seitens der Angehoérigen des von ihm im Asylverfahren
erwahnten Getoteten. Die Tétigkeit als Grenzwarter konne er nun beweisen. Die
Sicherheitskréfte der kurdischen Regionalregierung seien nicht in der Lage, ihn vor
Blutrache zu schitzen. Die Sicherheitslage in den drei kurdischen Provinzen im Nordirak
sel angespannt und ungewiss. Zudem wirden soziodkonomische Griinde gegen den Vollzug
der Wegweisung sprechen. Die neu aufgenommenen Flugverbindungen seien mehrheitlich
wieder eingestellt worden. Entgegen der von der Vorinstanz vertretenen Ansicht enthalte
der neueste Bericht des UNHCR keine ausdriickliche Stellungnahme zum
Wegweisungsvollzug in die drei kurdischen Nordprovinzen des Irak. Ferner wird auf die
Integrationsbemiihungen des Beschwerdefiihrers verwiesen.



E.6.3

In ihrer Vernehmlassung vom 30. November 2007 héalt die Vorinstanz an ihrem Standpunkt
fest und fuhrte weiter aus, die allgemeine Situation im Nordirak werde laufend Gberprift.
Dabei werde der Vollzug der Wegweisung in die nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil
und Suleymaniya nach wie vor al's zumutbar erachtet. Das UNHCR sei nicht grundsétzlich
gegen Wegweisungen. Es empfehle einen "differentiated approach™ und weise darauf hin,
dass auf die Riickfihrung von "vulnerable groups" verzichtet werden solle. Diesem
Anliegen trage das BFM Rechnung. Im Weiteren sei die Prifung der Flchtlingsei genschaft
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Dies kénne lediglich im Rahmen eines
zweiten Asylverfahrens gepruft werden.

E.64

In seiner Replik vom 19. Dezember 2007 weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass das
Inaussichtstellen der Vorinstanz hinsichtlich einer differenzierten Wegweisungspraxis ihrer
Praxis widerspreche. Es wirden viele aleinstehende Manner, welche sich bereits mehr als
acht Jahre in der Schweiz aufhielten, zurtickgeschick.

E.6.5

In seiner Eingabe vom 4. Juni 2008 reichte der BeschwerdefUhrer eine Bestétigung seiner
Téatigkeit als Grenzwéchter ein. Es stelle sich die Frage, ob dies als Wiedererwagungsgrund
oder as Revisionsgrund hinsichtlich des Asylpunktes zu behandeln sei.

E.6.6

Mit Eingabe vom 23. Méarz 2011 reichte der Beschwerdefhrer verschiedene Unterlagen,
welche seine Integrationsbemilhungen belegen sollen, zu den Akten. Zudem verwies er auf
die angespannte Lage sowohl in Tunesien, Algerien, Agypten als auch in Suleymaniya.
Diesbeziigliche Videoauf zeichnungen von Medienberichten seien im Verfahren N (...)
eingereicht worden und kénnten daraus beigezogen werden.

E.71

Vorab ist festzuhalten, dass die allgemeine Sicherheitslage im kurdischen Nordirak den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen 18sst. Es kann
hierzu im Detail auf den nach wie vor Gultigkeit beanspruchenden Inhalt des unter BV GE
2008/4 publizierten Urteils verwiesen werden. Auf die diesbeziiglichen Rigen in der
Beschwerde braucht daher nicht ndher eingegangen zu werden. Da sodann der
urspriingliche Entscheid des BFM vom 27. April 2006 hinsichtlich der Frage der
Fltchtlingseigenschaft in Rechtskraft erwachsen ist, findet dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung. Aufgrund der Aktenlage kann schliesslich ausgeschl ossen werden, dass dem
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr in den Heimatstaat eine konkrete Gefahr im Sinne
von Art. 3 EMRK droht. In seiner Stellungnahme vom 6. Juli 2007 sowie auf
Beschwerdeebene wiederholte der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang seineim
Asylverfahren geltend gemachten Verfolgungs- und Geféhrdungsgriinde und reichte dazu
ein Beweismittel (Bestétigung vom 30. Dezember 2007) ein. Die diesbezliglichen
Vorbringen sind im Asylentscheid al's unglaubhaft erkannt worden, ohne dass die
betreffenden Erw&gungen und insbesondere die entsprechenden Dispositivziffern mittels
Beschwerde angefochten worden wéren. Es ertibrigen sich damit weitere Ausfihrungen
(vgl. E. 2 hievor).



E.7.2

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Grundsatzurteil vom 14. Méarz 2008 (BV GE 2008/5)
aufgrund einer umfassenden Beurteilung der Situation in den nordirakischen Provinzen
Dohuk, Erbil und Suleymaniya zum Schluss gekommen, dass dort keine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt
Ist, dass eine Ruckfuhrung dorthin generell als unzumutbar betrachtet werden musste (vgl.
aa0. E. 758S. 72). Zudem ist die Region weiterhin mit Direktflligen aus Europa und aus
den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt das Element der unzumutbaren Rickreise via
Bagdad und anschliessend auf dem Landweg durch den Zentralirak. Zusammenfassend
wurde im erwédhnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des Wegwel sungsvollzugs
in der Regel fur aleinstehende, gesunde und junge kurdische Manner, die urspringlich aus
einer der drei kurdischen Provinzen stammen oder l1angere Zeit dort gelebt haben und dort
nach wie vor Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder
Parteibeziehungen verfligen, zumutbar ist, wéahrend fr alleinstehende Frauen und for
Familien mit Kindern, sowie fur Kranke und Betagte bei der Feststellung der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs grosse Zuriickhaltung angebracht ist (a.a.O. E. 7.5 und
insbesondere 7.5.8). Zwar hat das turkische Militér in den Jahren 2007 und 2008 - wie vom
Beschwerdefihrer auf Beschwerdeebene vorgebracht - eine Offensive gegen
PKK-Stellungen im Nordirak gefuhrt. Die allgemeine Sicherheitslage wurde dadurch
jedoch nicht beeinflusst. Die Sicherheitssituation in den drel kurdischen Provinzen hat sich
seit Publikation des erwahnten Urtells nicht verschlechtert. In der Gberwiegenden Mehrheit
der Berichte von Regierungs- und Nichtregierungsorgani sationen sowie des
UN-Sicherheitsrats wird weiterhin eine insgesamt stabile Situation beschrieben.
Diesbezlglich ist auf die weitergefUhrte Praxis des Bundesverwal tungsgerichts hinzuweisen
(vgl. bspw. die Urteile vom 28. Februar 2011 [E-1604/2008] und vom 14. Mé&rz 2011
[E-1804/2008]). Die Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die Sicherheitslage im
Nordirak lassen demnach den Wegweisungsvollzug nicht al's unzumutbar erscheinen. An
dieser Einschatzung vermodgen auch die jungst in mehreren muslimischen Landern
stattfindenden Unruhen und M assenproteste, bei denen es zu zahlreichen Toten gekommen
Ist, nichts zu &ndern. Beim Beschwerdefhrer handelt es sich um einen (...)-jahrigen,
aleinstehenden und - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte oder Vorbringen - gesunden
Mann. Er ist kurdischer Ethnie (vgl. A1, S. 2) und stammt aus der Provinz Suleymaniya, wo
er seit seiner Geburt und bis zur Ausreise zusammen mit seinen Eltern und Briidern
wohnhaft war (vgl. A1, S. 1 und 3). Die Feststellung in der angefochtenen Verfligung,
wonach der Beschwerdefihrer in seiner Heimatprovinz Uber ein soziales Beziehungsnetz
verfugt, wird von diesem nicht bestritten, wenn auch die Eltern zwischenzeitlich in der



zweieinhalb Stunden Autofahrt von Suleymanyja entfernt gelegenen Ortschaft C.

wohnhaft sind (vgl. Eingabe vom 23. Mérz 2011). Zudem kann den Akten entnommen
werden, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz seit mehreren Jahren erwerbstétig ist
und dabel im Gastgewerbe Berufserfahrungen sammeln konnte. Unter diesen Umsténden ist
davon auszugehen, dass esihm gelingen wird, sich in seiner Heimatregion eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage aufzubauen. Zur Uberbriickung allfalliger
Anfangsschwierigkeiten kann er beim BFM Ruckkehrhilfe beantragen. Esist demnach
nicht davon auszugehen, dass er bei seiner Riickkehr in die Heimatstadt aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wiirde.

E.83

Soweit der Beschwerdeftihrer auf seine Integrationsbemtihungen in der Schweliz hinwelst,
Ist festzuhalten, dass der Frage einer alfalligen Integration in der Schweiz bei der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin der Regel keine Bedeutung zukommen kann,
zumal bel Erwachsenen mit der Revision des Asylgesetzes und dem Wegfall der Prifung
des Vorliegens einer schwerwiegenden personlichen Notlage (Art. 44 Abs. 3 aAsylG) die
entsprechende Rechtsprechung der ARK im vorliegenden Zusammenhang hinfallig
geworden ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es nach heutigem Recht den
Kantonen (vorliegend der Kanton Aargau) vorbehalten ist, mit Zustimmung des
Bundesamtes einer ihm nach Gesetz zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen, wenn wegen der fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher
Hartefall vorliegt (Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG).

E.84

Gestitzt auf diese Erwagungen ist zusammenfassend der Schluss zu ziehen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in die Provinz Suleymaniya keiner konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt sein wird. Der Vollzug der
Wegweisung ist daher - Ubereinstimmend mit dem BFM - als zumutbar zu erachten.

E.85

Schliesslich obliegt es dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Mitwirkungspflicht, sich bel
der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Riickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM die mit Verfugung vom 27. April 2006
angeordnete vorldufige Aufnahme des Beschwerdeflihrers zu Recht aufgehoben und den
Wegweisungsvollzug verflgt hat. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Eingabe des Beschwerdeflihrers einzugehen, da sie an dieser Wirdigung nichts zu &ndern
vermaogen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Héhe von Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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