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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrer
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Aufgrund der aktualisierten Aktenlage ist auf die Zwischenverfiigung des
Instruktionsrichters vom 16. Dezember 2024, in welcher die Verfahren der drei Geschwister
vereinigt wurden, zuriickzukommen und das Verfahren der Beschwerdefiihrer getrennt von
demjenigen ihrer Schwester - aber weiterhin mit diesen Verfahren koordiniert - zu
behandeln.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Die verfahrensrechtlichen Rugen sind vorab zu prifen. Soweit die Beschwerdefihrer
(subeventualiter) die Kassation der Verfligung beantragen, ist Folgendes festzuhalten:



E.42

Esist nicht zu beanstanden, dass das SEM auf weitergehende Abklarungen hinsichtlich des
medizinischen Zustands der Schwester verzichtet hat. Es hat dabel nicht den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Fir weitere Ausfihrungen ist auf das heutige Urtell der
Schwester E-7642/2024 zu verweisen (vgl. dort E. 4).

E. 431

In Bezug auf die Ruge, das SEM gehein seiner Verfiigung in gewissen Punkten von einem
falschen Sachverhalt aus, indem es festgehalten habe, die Beschwerdefiihrer seien auf
Drangen der Tante ausgereist und ihnen sei wahrend des einjahrigen Aufenthalts nach der
Ruckkehr der Schwester nichts passiert, ist Folgendes festzuhalten:

E.43.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde insbesondere die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren. Fehlerhaft ist die Sachverhaltsfeststellung
namentlich dann, wenn der Verfigung ein falscher Sachverhalt zugrunde gelegt wurde
beziehungsweise wenn nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande
berticksichtigt wurden (vgl. Benjamin Schindler, in Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Rz.
29 zu Art. 49).

E. 433

Nach Durchsicht der Akten ist festzuhalten, dass das SEM in seiner Verfligung richtig
festgestellt hat, dass die Beschwerdefthrer nach der Riickkehr ihrer Schwester im Jahr 2021
und bis zu ihrer Ausreise aus Burundi im Jahr 2022 keine nennenswerten Probleme gehabt
haben. Dass sie keine Probleme gehabt hétten, da sie sich nicht mehr bei sich zu Hause,
sondern bei der Tante aufgehalten hétten, stellt - wie nachfolgend zu zeigen sein wird (vgl.
E. 7.4) - ein unwesentliches Detail dar, zumal die Tante ebenfallsin C. wohnt.
Schliesslich mag stimmen, dass die Beschwerdeflhrer aus freien Stiicken und nicht auf
Drangen ihrer Tante ausgereist sind. Dies @ndert jedoch am zugrundeliegenden Sachverhalt
nichts. Damit ist auch diese Rlge unbegriindet.

E.44
Die subeventualiter gestellten Riickwei sungsbegehren sind abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.53

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primar betroffenen Person auf
Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine sogenannte Reflexverfolgung vor. Eine
solche ist fltchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene
Person ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufuigung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindet befurchten muss (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3).

E.54

Furcht vor zukinftiger Verfolgung ist in asylrechtlicher Hinsicht relevant, wenn sich
Verfolgungshandlungen geméss Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG voraussichtlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BVGE 2011/51
E.6.1).

E.6.1

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner beiden Verfigungen im Wesentlichen Folgendes
aus:

E.6.1.1

Die Beschwerdeftihrer wirden lediglich geltend machen, aufgrund des V erschwindens ihrer
Mutter gesucht worden zu sein. Die genauen Umstande des V erschwindens der Mutter und
auch der Mitnahme der Schwester seien ihnen jedoch nicht bekannt. Dass die politischen
Aktivitéten der Mutter daftr urséchlich gewesen seien, sel jedoch eine reine Mutmassung
beziehungswei se Parteibehauptung. Gleiches gelte fur die Suche nach den
Beschwerdefiihrern vor deren Ausreise. Die Beschwerdefuhrer hétten keine konkreten
Hintergriinde vorbringen kdnnen und seien auch nie personlich angegriffen oder bedroht
worden. Sie hétten von der Fahndung lediglich tber Dritte, a'so vom Horensagen, erfahren.
Die aleinige Nachfrage nach den BeschwerdefUhrern stelle keine asylrelevante Verfolgung
dar, zumal UGber das Motiv solcher alféliger Erkundungen nichts bekannt sei. Diese
Annahme werde dadurch verstérkt, dass die Beschwerdefiihrer lediglich auf Dréangen ihrer
Tante ausgereist seien und bei ihrer legalen Ausreise mit ihren gultigen Reisepassen keine
Probleme gehabt hétten.

E.6.1.2

Schliesdlich liege auch keine objektiv begriindete Furcht vor einer kiinftigen Verfolgung
vor. Dass die Beschwerdefhrer nach ihrer Rickkehr nach Burundi gesucht wiirden, sei
eine vage Beflrchtung, welche aus subjektiver Sicht begriindet sein moge; aus objektiver
Sicht wirden sich aber keine konkreten Anhaltspunkte daf ir finden lassen. Insbesondere
lebe die Tante immer noch mit den Geschwistern der Beschwerdefiihrer ohne konkrete
Problemein C. . Im Ubrigen sei das angebliche politische Profil der Mutter den
Behorden bereits vor der Ausreise bekannt gewesen. Damit andere sich an ihrer



Gefahrdungslage bel einer Rickkehr nichts.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrer liessen zur Begriindung ihrer Beschwerden nach erneuten
Ausfuhrungen zu ihren Biografien sowie zu den bereits in ihren Anhdrungen vorgebrachten
Fluchtgriinden im Wesentlichen Folgendes ausfuhren:

E.6.2.1

Die Mutter sei Mitglied der CNL gewesen. Es sei bekannt, dass Mitglieder dieser
oppositionellen Partel und ihre Familienmitglieder regelméassig verfolgt wirden. Dies zeige
sich eindriicklich an der Mitnahme der Schwester zum Geheimdienst. Diese sei nur erfolgt,
dadie Mutter nicht gefunden worden sei. Wéren sie ebenfalls zu Hause gewesen, hétte man
auch sie mitgenommen. Ihre Beflrchtungen wiirden schliesslich verstérkt durch den
Umstand, dass nach der Riickkehr ihrer Schwester nach ihnen gesucht worden sei. Mit der
politischen Tatigkeit ihrer Mutter liege sodann auch ein asylrelevantes Motiv vor. Dass
ihnen bis zur Ausreise im Jahr 2022 nichts passiert sei, liege nicht daran, dass die Behdrden
untétig gewesen seien, sondern daran, dass sie zur Tante gezogen seien und mithin nicht
mehr am selben Ort gewohnt hétten.

E.6.2.2

Ausserdem sei die Feststellung der Vorinstanz, ihre Tante habe sie zur Ausreise gedrangt,
falsch. Den Entschluss zur Ausreise hétten sie selbst getroffen. Ihre Tante habe aber die
Ausreise nur fir die drei dtesten Geschwister organisieren kénnen, was die
Beschwerdefihrer initial nicht hétten akzeptieren wollen. Sie hatten mangels anderer
Moglichkeiten diesen Vorschlag der Tante schlussendlich doch akzeptiert.

E.6.3

Inihren beiden Vernehmlassungen stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerden keine
neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalten, welche eine Anderung ihres
Standpunktes rechtfertigen kdnne.

E.6.4

In ihren Repliken liessen die Beschwerdeflhrer festhalten, die Vernehmlassungen wiirden
keine neuen Argumente enthalten und sie wirden an samtlichen Antragen festhalten.

E.71

Nach Durchsicht der Akten der Beschwerdefiihrer sowie denjenigen ihrer Schwester
(E-7642/2024) kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu
Recht die Vorbringen der Beschwerdefuhrer a's fltichtlingsrechtlich nicht relevant
qualifiziert und Beflrchtungen kunftiger ernsthafter Nachteile verneint hat. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene vermogen den Erwagungen des SEM nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit kann vorab auf die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. hiervor zusammengefasst unter E. 6.1). Ergénzend hélt
das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.7.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerde der Schwester der Beschwerdefihrer vom
Gericht abgewiesen wird, well nicht von der Glaubhaftigkeit ihrer V orbringen auszugehen
ist. Auch wenn nicht auszuschliessen ist, dass diese Beschwerdefihrerin traumatisierende



Ereignisse in Burundi erlebt hat, stellt das Gericht aufgrund mehrerer - teils krasser -
Aussagewiderspriiche insbesondere in Frage, dass das angebliche Verschwinden der Multter
kausal fur die angebliche Mitnahme der Schwester zum Geheimdienst gewesen ist und dass
ihre Gefangenschaft sich wie geltend gemacht zugetragen hat. Fir weitere Ausfihrungen ist
auf das Urtell E-7642/2024 (insbesondere E. 7.3 und 7.4) zu verweisen.

E.73

Damit konnte die Schwester nicht glaubhaft machen, dass sie den angeblichen Repressalien
aufgrund der politischen Aktivitét ihrer Mutter ausgesetzt gewesen ist. Dies fuhrt dazu, dass
die angebliche Suche nach den Geschwistern und damit auch nach den Beschwerdefuhrern
nach der angeblichen Befreiung der Schwester aus der Gefangenschaft mangels eines
asylrelevanten Motivs nicht fluchtlingsrechtlich relevant ist.

E.74
Hinzu kommt, dass die Geschwister nach der angeblichen Befreiung ihrer Schwester
gemass Akten noch ungefadhr ein Jahr lang bel ihrer Tantein C. wohnhaft waren,

ohne dass sie konkret bedroht wurden. Das Argument, die Behorden hétten aufgrund des
Umzugs zur Tante gar nicht gewusst, dass sich die Geschwister bei dieser aufhalten
wurden, vermag offensichtlich nicht zu tiberzeugen. Den burundischen Behdrden hétte es
ein Leichtes sein missen, die verwandtschaftlichen Beziehungen der Geschwister mittels
verwaltungsinterner Recherche ausfindig zu machen und die Tante aufzusplren. Ausserdem
ist den Akten zwar zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer 1 zu Protokoll gibt, "zu dieser
Zeit" (nach der Ruckkehr der Schwester) aus Angst nicht mehr zur Schule gegangen zu sein
(vgl. SEM N [...] act. 16/14 F36; aus den Akten des Beschwerdefiihrers 1 bleibt offen, ob
sie bis zur Ausreise im Oktober 2022 wieder zur Schule zurtickgekehrt seien). Den Akten
des BeschwerdefUhrers 2 hingegen ist zu entnehmen, dass er die Schule zuletzt im
September 2022 besucht habe (vgl. SEM N [...] act. 18/11 F1.17.04 und F9.02). Damit ist
davon auszugehen, dass zumindest der BeschwerdefUhrer 2 an die Schule zurtickgekehrt ist,
was wiederum einer objektiv begriindeten Furcht vor gegen ihn gerichteten Repressalien
seitens der burundischen Behérden widerspricht (zumal er auch dort ohne Weiteres hétte
aufgesplrt werden kénnen).

E.75

Ausserdem ist - wie auch schon von der Vorinstanz korrekt festgehalten wurde - darauf
hinzuwei sen, dass die BeschwerdefUhrer Burundi legal und kontrolliert mit ihren

Rei sepassen verlassen haben und dabel keine Probleme hatten (vgl. fir den
Beschwerdefthrer 1: SEM N [...] act. 11/12 F5.01; und fur den Beschwerdefihrer 2: SEM
N [...] act. 18/11 F5.01). Hatten die Behorden sie tatséchlich nach wie vor gesucht und
damit ein tatsachliches I nteresse daran gehabt, sie festzunehmen, wére eine solch
unproblematische Ausreise zweifellos nicht moglich gewesen; im Ubrigen wéren die
Beschwerdefiihrer bel einer tatsachlichen Gefahrdung durch die heimatlichen Behdrden mit
Sicherheit nicht das Risiko eingegangen, bei einer Ausreise auf dem Luftweg verhaftet zu
werden.

E.7.6

Schliesslich sind auch die vom Beschwerdefiihrer 1 geltend gemachten Repressalien im
Jahr 2015 (Beleidigung und gewaltsame Entfernung von der Strasse) asylrechtlich nicht
relevant, zumal die erfahrenen Behelligungen mehrere Jahre vor seiner Ausreise und sich
imvon C. , Seinem letzten Wohnort, weit entfernten F. stattgefunden



haben.

E.7.7

Esist - ebenfallsin Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - auch nicht anzunehmen, dass
ithnen personlich im Fall einer Ruckkehr nach Burundi ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen. Weitere Ausfihrungen ertibrigen sich.

E.78

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Flchtlingsei genschaft der
Beschwerdefiihrer verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrer verfiigen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.9.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.24



Die Vorinstanz wies in ihren angefochtenen Verfligungen zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingselgenschaft erfullen. Da es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung in den vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrer in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fuhrer noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muissten die
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihnen dies
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.9.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner aktuellen Praxis nicht von der
generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen in die Heimatregion der
Beschwerdefihrer aus (vgl. dazu etwa die Urtelle des BV Ger D-8341/2025 vom 16. April
2026 E. 9.3, D-390/2026 vom 29. Januar 2026 E. 6.4.2 oder E-2251/2024 vom 20. Januar
2026 E. 9).

E.9.33

Vorliegend ergeben sich aus den Akten auch keine individuellen Griinde oder besondere
Umsténde, die auf eine alfallige Existenzbedro-hung nach der Riickkehr hinweisen und den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen wirden. Die Beschwerdefuhrer
haben den ausfhrlichen und zutreffenden Erwagungen des SEM in der Verfigung und
Vernehmlassung in ihrem Rechtsmittel und in ihrer Replik diesbeziiglich auch nichts
Stichhaltiges entgegengesetzt. Bei den Beschwerde-fihrern handelt es sich insbesondere
um zwei junge und, bis auf Schlafprobleme und eine verheilte (...)verletzung gesunde
Manner, die vor ihrer Ausreise die Schule besucht hatten und diese in der Schweiz



fortgefuhrt haben. Esist davon auszugehen, dass sie bei ihrer Riickkehr nach Burundi
wieder zur Schule gehen beziehungsweise einer Erwerbstétigkeit nach-gehen kénnen.
Ausserdem halten sich die Tante und mehrere Geschwister der BeschwerdefUhrer nach wie
vor in Burundi auf. Gemass eigenen Angaben arbeitete die Tante vor der Ausreise der
Beschwerdefuhrer bei einer (...). Schliesslich kénnen die Beschwerdefiihrer zusammen mit
ihrer alteren Schwester, deren Beschwerde ebenfalls abgewiesen wird, nach Burundi
zurtickkehren.

E.9.34

In Bezug auf den minderjahrigen BeschwerdefUhrer 2 ist Folgendes festzuhalten: Sind
Minderjahrige vom Wegwei sungsvollzug betroffen, bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung gemass konstanter Praxis das Kindeswohl einen gewichtigen
zusétzlichen Gesichtspunkt; dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen
Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Licht von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK [SR
0.107]). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche Umsténde
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf einen Wegwei sungsvollzug wesentlich
erscheinen. Einen unmittelbaren Anspruch auf Erteilung einer ausléanderrechtlichen
Bewilligung - demnach auch einen Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fur ein Kind
vorteilhaftesten Bedingungen - vermag die KRK indessen nicht zu ermdglichen (vgl. Urteil
BV Ger F-6644/2023 vom 13. Dezember 2023 E. 5.4 m.w.H.). Mit Eingabe vom 23.
Februar 2026 wurden ein Zwischenbericht des kantonalen Fachbereichs UMA vom 2.
Februar 2026 und zwei Zwischen-berichte der Integrations- und Berufsfindungsklasse vom
12. und 29. Januar 2026 zu den Akten gereicht. Diesen ist zu entnehmen, dass B.
ausserhalb der Unterkunft freundschaftliche Beziehungen unterhélt. Innerhalb der
Unterkunft verbringt er seine Zeit mit dem Beschwerdefihrer 1 oder seiner Schwester, zu
der er eine starke Bindung zu haben scheine. Weiter wird aufgefihrt, er wolleeine Lehre as
(...) anstreben, wobel er zuerst den Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
abwarten wolle. In schulischer Hinsicht wird ihm grosstenteils eine gute Sprachkompetenz
im Deutsch attestiert. Lediglich beim Horversténdnis bestehen weniger gute Leistungen.
Unter Beriicksichtigung dieser Beweis-mittel und der Anwesenheitsdauer des
Beschwerdefiihrers 2 in der Schweiz von rund dreieinhalb Jahren ist - mangels gegenteiliger
Hinweise des rechtsvertretenen Beschwerdefiihrers 2 - von dem bei dieser Aufenthaltsdauer
zu erwartenden Grad der Integration, jedoch noch nicht von einer derartigen Verwurzelung
auszugehen, dass die Assimilierung in der Schweiz eine eigentliche Entwurzelung im
Heimatstaat zur Folge haben und dies die Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar
erscheinen lassen kdnnte (zur ausnahmswei se anzunehmenden reziproken Wirkung des
Integrationsgrads auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, vgl. BV GE
2009/28 E. 9.3 ff. und 2009/51 E. 5.6, je m.w.H.). Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer 2
in Burundi bis zur siebten Klasse die Schule besucht (vgl. SEM N [...] act. 18/11 F1.17.04),
so dass er mit der Kultur und der Sprache in der Heimat vertraut ist. Schliesslich wird er
zusammen mit dem Beschwerdefuhrer 1 und seiner dlteren Schwester in seine Heimat
zurtickkehren kdnnen, zu denen er ein enges Verhdltnis hat. In seiner Heimat |eben Uberdies
seine drei jungeren Geschwister und die Tante. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als mit dem Kindeswohl vereinbar.

E.9.35
Der Vollzug ist damit zumutbar.



E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrern, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisungen zu Recht als
zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzten, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen und
- soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen sind. Die Beschwerden sind abzuwei sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer-defiihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem der Instruktions-richter die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG mit
Zwischenverfiigung vom 16. Dezember 2024 gutgeheissen hatte und den Akten keine
Hinweise auf eine massgebende Veranderung ihrer finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen
sind, ist auf eine Kostenauflage zu verzichten.

E.11.2

Mit Zwischenverfiigung vom 16. Dezember 2024 wurden auch die Gesuche um amtliche
V erbei stdndung gutgeheissen und die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer als amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzt. Dieser ist demnach durch das Gericht ein Honorar fir ihre
notwendigen Aufwendungen in den Beschwerdeverfahren auszurichten. Mit den Repliken
wurde je eine aktualisierte Kostennote zu den Akten gereicht.

E.11.21

Fir die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 wird ein zeitlicher Gesamtaufwand von 8.58
Honorarstunden und Auslagen von Fr. 27.10 (Porti, Kopien und Telefongebtihren) geltend
gemacht, fUr das Verfahren des BeschwerdefUhrers 2 ein Gesamtaufwand von 6.58
Honorarstunden und Auslagen in gleicher Hohe. Fir die Beschwerdeverfahren aller drel
Geschwister wurde in den drel elngereichten Honorarnoten ein kumulierter
Vertretungsaufwand von insgesamt gut 33 Honorarstunden ausgewiesen, was den
konkreten Verfahrensumstanden offensichtlich nicht angemessen ist.

E.11.22

Unter Berlicksichtigung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)) ist der notwendige V ertretungsaufwand
fr das Verfahren des BeschwerdefUihrers 1 auf 6 Honorarstunden und fir derjenige fur das
Verfahren des Beschwerdefthrers 2 auf 4 Honorarstunden festzulegen. Unter Anwendung
desin der Zwischenverfiigung kommunizierten maximalen Stundenansatzes von Fr. 150.-
ist das durch das Bundesverwaltungsgericht zu vergitende Honorar fir das
Beschwerdeverfahren 1 auf Fr. 927.- festzusetzen, fir das Beschwerdeverfahren 2 auf Fr.



627.-. Fur die beiden vereinigten Beschwerdeverfahren ist demnach ein Honorar von
insgesamt Fr. 1554.- zu vergiten
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