BVGer E-7639/2016 vom 13. Juni 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-06-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7639 2016
FR: TAF E-7639/2016 du 13 juin 2018

IT: TAF E-7639/2016 del 13 giugno 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Be-schwerdeftihrer ist als Verfligungsadressat zur BeschwerdefUihrung
legiti-miert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutre-ten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Der Beschwerdefhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, der Begrundungspflicht sowie eine vollstandige und unrichtige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.321

Zunéchst macht der Beschwerdefiihrer geltend, anlésslich der Anhorung sel kein
qualifizierter Ubersetzer anwesend gewesen. Indes substantiiert er nicht ansatzweise,
inwiefern der verwendete Wortschatz, die Satzstellung sowie die Logik der protokollierten
Aussagen mangel haft sei. Sodann lassen sich dem Protokoll, namentlich den angefhrten
Fragen 1 bis 8, keine entsprechenden Hinweise entnehmen. Darliber hinaus hat der zur
Beobachtung eines korrekten Verfahrens anwesende Hilfswerksvertreter auf dem
Unterschriftsblatt auch keine entsprechenden Bemerkungen angebracht. Das Protokol| der
Anhorung kann demnach dem vorliegenden Entscheid zu Grunde gelegt werden.

E.3.22

Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt der Beschwerdefihrer darin, als
ihm nicht sdmtliche nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des Landerberichts vom 16.
August 2016 zu Sri Lanka offengelegt wurden. Diesbeziiglich wurde seitens des Gerichts
wiederholt festgehalten, dass dem Anspruch auf rechtliches Gehdr trotz teilweise nicht im



Einzelnen offengel egter Referenzen Gentige getan ist und die Frage, inwiefern sich ein
Bericht auf verlassliche und tberzeugende Quellen abstiitzt, nicht das rechtliche Gehor
eines Beschwerdef Uhrers beschlgt, sondern im Rahmen der materiellen Wirdigung der
Argumente der Parteien durch das Gericht eine Rolle spielt (vgl. zuletzt Urteil des BV Ger
D-1042/2018 vom 23. April 2018). Insoweit geht die erhobene Riige fehl und der Antrag,
die Vorinstanz sei anzuweisen, sdmtliche nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des

L anderberichts vom 16. August 2016 zu Sri Lanka offenzulegen, ist abzuweisen.

E.33

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung der Begrindungspflicht. Dies zeige sich
insbesondere aufgrund einer falsch verwendeten Terminologie. Im Asylverfahren werde
nicht die Glaubwirdigkeit sondern die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG gepriift. Bei
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente,
wobei die Ubereinstimmung bezuiglich des wesentlichen Sachverhaltes, die
Substantiiertheit und Plausibilitdt der Angaben, sowie die personliche Glaubwirdigkeit
gepruft werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1). Insowelt trifft der Einwand des
Beschwerdefuhrers nicht zu. Sodann ergibt sich aufgrund der Erwdgungen im
angefochtenen Entscheid, dass die V orinstanz gepruift hat, ob die Vorbringen des
Beschwerdefihrers glaubhaft seien. Es ist demnach davon auszugehen, dass es sich beim
Wort "Glaubwirdigkeit" um einen Verschrieb handelt. Weitergehend ist festzustellen, dass
die Begrindung der Verfligung hinreichend abgefasst ist, ermdglichte sie doch - wie die
vorliegende Beschwerde zeigt - elne sachgerechte Anfechtung derselben. Die Riige erweist
sich als unbegrindet.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer rlgt ferner eine unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung beziiglich
seiner Schwester F. . Diese sei nicht verschollen, sondern halte sich in G. :
wo sieim Jahr (...) Asyl erhalten habe.

E.34.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.343
Anlasslich der BzP und der Anhdrung hat der Beschwerdefiihrer angegeben, seine
Schwester F. sei bel der LTTE gewesen, habe sich den Behorden gestellt und sei

seither verschollen. Dies wurde von der Vorinstanz in die angefochtene Verfligung
aufgenommen und gewdtrdigt. Auf Beschwerdeebene bringt er neu vor, die Schwester |ebe
inH. und habe im Jahr (...) Asyl erhalten. Vor diesem Hintergrund kann der
Vorinstanz nicht vorgehalten werden, sie habe in der angefochtenen Verfligung den
Sachverhalt unrichtig festgestellt. Sodann hat sie sich in der Vernehmlassung zum neuen
Vorbringen gedussert und dem Beschwerdeflihrer wurde dazu das rechtliche Gehor
gewahrt. Er hat mit Replik vom 26. Mérz 2018 dazu Stellung genommen.

E.344



Weitergehend vermengt der Beschwerdefiihrer die Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit derjenigen der rechtlichen Wirdigung der Sache, wenn
er dem SEM unter Vorlage von verschiedenen Berichten und anderen Quellen eine
angeblich unzutreffende Wahrnehmung der Verhdtnisse in Sri Lanka und namentlich eine
angeblich unhaltbare Landerpraxis vorhélt. Alleine der Umstand, dass das Staatssekretariat
auf der Basis einer breiten Quellenlage einer anderen Einschétzung der Lage in Sri Lanka
folgt, als vom Beschwerdefuhrer gefordert, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung. Die Rige erweist sich als unzutreffend.

E.35

Die weiteren Vorbringen des BeschwerdefUhrers sind - obwohl sie vom BeschwerdefUhrer
unter den Titeln Verletzung der Begrtindungspflicht und unvollstandige
Sachverhaltsabklarung vorgebracht werden - nicht formeller Art, sondern materiell zu
beurteilen. Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der entsprechende
Antrag ist abzuweisen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Er sei erneut anzuhdren
durch eine Fachperson, welche Uber ein ausreichendes Hintergrundwissen zu Sri Lanka
verflgt. Allenfalls sei ihm eine angemessene mehrmonatige Frist anzusetzen, um weitere
Beweismittel zu beschaffen, die seine Verfolgung in Sri Lanka belegten.

E.4.2

Aufgrund der Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG ist es Sache des Beschwerdefihrers,
alféllige Beweismittel einzureichen. Darauf wurde der BeschwerdefUhrer bereits bei der
BzP und erneut bei der Anhdrung hingewiesen. Uberdies hatte er im Laufe des Verfahrens
ausreichend Zeit zur Einreichung von weiteren Beweismitteln, was er denn auch getan hat.
Der Sachverhalt erweist sich sodann als hinreichend erstellt, fir eine erneute Anhdrung
besteht kein Grund. Die Antrége sind abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die



Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG stand.

E.6.2

Zur Begriindung des Schlusses auf Unglaubhaftigkeit fuhrt die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer habe erst bel der Anhdrung erwéhnt, dass er anlésslich der Befragung
durch das CID auch geschlagen worden sei. Angesichts der Wichtigkeit eines solchen
Asylgrundes sei nicht nachvollziehbar, dass er dies nicht bereits an der BzP erwahnt habe.
Dieses Vorbringen sei deshalb als nachgeschoben und unglaubhaft zu bewerten. Auch die
Angaben zu den Drohanrufen seien widerspriichlich ausgefallen. In der BzP habe er von
wiederholten Anrufen gesprochen, in der Anhdrung habe er lediglich einen Anruf erwahnt,
wobei mit seiner Entfiihrung und dem Tod gedroht worden sei. Sodann wirden sich aus den
Visumsunterlagen der Schweizer Botschaft Zweifel daran ergeben, dass der

Beschwerdefiihrer vor der Ausreisein . gelebt habe. Im Rahmen des
Visumsantrags habe er angegeben, er lebein J. . Ferner habe die Botschaft notiert,
seine Schwestern wirden sichin K. und H. aufhalten. An seinen

Ausfuhrungen, eine Schwester sei verschollen, seien daher gewisse Zweifel anzubringen.
Die Vorbringen, wonach er in der Haft geschlagen worden sei und er Drohanrufe erhalten
habe, wirden den Anforderungen an die Glaubwurdigkeit (recte: Glaubhaftmachung)
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden
miisse.

E.6.3

Zu Art. 3 AsylG fuhrt die Vorinstanz aus, die zweimaligen Festnahmen durch das CID in
den Jahren (...) und (...), die dreitétige Inhaftierung im (...) sowie die Abnahme der

| dentit&tskarte seien nicht derart gravierend, als dass sie eine Zwangssituation zu begriinden
vermdchten, mithin seien diese Vorkommnisse nicht asylrelevant. Nachdem - wie
vorstehend ausgefuhrt - die VVorbringen nicht glaubhaft seien, sei das Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung zu prifen. Dies sei anhand sogenannter
Risikofaktoren vorzunehmen. Der BeschwerdefUhrer habe nicht glaubhaft machen kénnen,
dass er vor seiner Ausreise aus seinem Heimatstaat einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt gewesen sai. Vielmehr habe er nach Kriegsende noch tber (...) Jahrein Sri
Lanka gelebt. Allfalige, im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten
kein asylrelevantes Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden auszul 6sen
vermocht. Dartiber hinaus habe er einen im Jahr (...) ausgestellten Reisepass besessen.
Ferner weise er kein politisches Profil auf, welches ein ernsthaftes Interesse der
sri-lankischen Sicherheitskréfte an ihm wecken kdnnte. Er sei gemass eigenen Angaben nie
fur die LTTE aktiv gewesen und werde aufgrund seines jugendlichen Alters bei Kriegsende
(knapp [...] Jahre) nicht wegen alfalliger Aktivitéten fur die LTTE verdachtigt. Sodann
habe das I nteresse bei den Befragungen durch das CID nicht den politischen Aktivitaten des
Beschwerdefuhrers gegolten, sondern vielmehr hétten sie von ihm Informationen tber

D. sowie weitere LTTE-Mitglieder erhalten wollen. Gemass seinen Aussagen seien



die beiden LTTE-Mitglieder zwischenzeitlich tot und befinde sich D. in
Rehabilitation. Damit sei die Grundlage, ihn zu behelligen, weggefallen. Vor diesem
Hintergrund sei seine Angabe, das CID suche ihn nach wie vor bel seiner Mutter zu Hause,
nicht glaubhaft. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Behdrden ihm ein Interesse am
wiederaufflammen des Konfliktes unterstellen und ihn als Gefahr fur die Einheit des Landes
sehen wirden. Was die einmalige Teilnahme an einer Demonstration gegen die
sri-lankische Regierung im Fruhling 2016 in L. betreffe, sai er als Mitlaufer zu
beurteilen, mithin weise er ein sehr geringes politisches Profil auf. Es bestehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt wére.

E.71

Der BeschwerdefUhrer rugt in der Rechtsmitteleingabe, die V orinstanz habe einerseits den
Massstab des Glaubhaftmachens gemass Art. 7 Asyl nicht richtig angewendet, andererseits
ihn zu Unrecht nicht a's Flichtling anerkannt. Damit verletze sie Bundesrecht.

E.7.2

Zunéchst bringt der BeschwerdefUhrer vor, angesichts des summarischen Charakters der
BzP habe die Vorinstanz das Vorbringen, er sei in der Haft geschlagen worden,
unrichtigerwel se als nachgeschoben und damit als unglaubhaft qualifiziert. Diese
Inhaftierung war im (...) und veranlasste den Beschwerdefthrer dazu, nur wenige Monate
spater das Heimatland zu verlassen und im (...) in der Schweiz um Asyl nachzusuchen. Vor
diesem Hintergrund hat die Vorinstanz dieses Vorbringen, welches einen wesentlichen
Punkt der Asylbegriindung des BeschwerdefUhrers darstellt, zu Recht als nachgeschoben
qualifiziert. Weitergebend substantiiert der Beschwerdefhrer nicht, inwiefern die
Vorinstanz den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet hat. Solchesist
auch nicht ersichtlich. Die Riige geht fehl.

E. 731

Bezuglich der Voraussetzungen zur Anerkennung als Fltchtling hélt der Beschwerdefthrer
weiter daran fest, er erfille die erforderlichen Risikofaktoren.

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht hat im als Referenzurteil publizierten Entscheid
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festgehalten, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die
"Stop-List", Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien als stark
risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargelegten Umstanden
bereits fUr sich alleine genommen zur Bgjahung einer begrundeten Furcht fihren kénnten.
Demgegentiber wirden das Fehlen ordentlicher |dentitétsdokumente, eine zwangsweise
respektive durch die IOM begleitete Ruckflhrung sowie gut sichtbare Narben schwach
risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur sich aleine
genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermdchten,
indes das Risiko eines Ruickkehrenden erhohen wirden, ins Visier der sri-lankischen
Behorden zu geraten und von diesen genauer Uberprift sowie Uber die Griinde des
Auslandaufenthaltes befragt zu werden. In Kombination mit stark risikobegrindenden
Faktoren konnten sie somit die Gefahr einer fllichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung bel
der Ruckkehr nach Sri Lanka erhthen. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien
in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der



konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu
erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bejaht werden misse (E. 8.5.5).

E. 733

Zunéchst verweist der BeschwerdefUhrer in der Eingabe auf seine sozialen und familiaren
Verbindungen zur LTTE. Gemass seinen Angaben war sowohl seine Schwester als auch
sein Cousin D. Mitglied der LTTE, womit der Beschwerdefthrer Uber gewisse
Verbindungen zur Organisation verfiigt. Anl&sslich seiner Festnahmen wurde er denn auch
zu diesen Familienangehorigen befragt. Indes wurde er jewells nach kurzer Zeit wieder
entlassen. Zudem ist festzustellen, dass die Schwester seit dem Jahr (...) as verschollen galt,
der BeschwerdefUhrer indes wahrend der folgenden Jahre, in denen er sich noch in Sri
Lanka aufhielt, diesbezliglich kein asylrelevantes Verfolgungsinteresse seitens der
sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermochte. Demnach ist nicht zu erwarten, dass die
sri-lankische Regierung dem Beschwerdefuhrer alleine aufgrund dieser
Familienangehdrigen zuschreibt, er sei bestrebt, den ethnischen Konflikt im Land wieder
aufflammen zu lassen.

E.7.34

Zu seinem eigenen politischen Engagement verweist der BeschwerdefUhrer in der
Rechtsmittel eingabe darauf, dass er sich zusammen mit hochprofilierten Personen
oppositionspolitisch engagiert und an diversen regimekritischen Kundgebungen in Sri
Lanka teilgenommen habe. Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, wurde der Beschwerdeflhrer
in diesem Zusammenhang insgesamt dreimal festgehalten, indes jeweils nach kurzer Zeit
wieder entlassen. Allein aufgrund dieses Engagements des Beschwerdeftihrers und der
damit in Zusammenhang stehenden kurzen V erhaftungen sowie dem behaupteten
Nichteinhalten der Auflage im Zusammenhang mit der Abnahme der Identitdtskarte ist
nicht auf ein politisches Profil zu schliessen, welches ein ernsthaftes Interesse der
heimatlichen Behdrden an der Person des Beschwerdeflihrers erwecken kénnte.

E.7.35

Was das exilpolitische Engagement des Beschwerdefuhrers betrifft, umfasst dies nach der
Erganzung auf Beschwerdeebene die zweimalige Teilnahme am Heldentag und die
Teillnahme an einer Demonstrationin L. . Damit sind die exilpolitischen Té&tigkeiten
des Beschwerdefuihrersin jeder Hinsicht als niederschwellig einzustufen. Esist nicht davon
auszugehen, dass er aufgrund dieser Aktivitaten in den Fokus der sri-lankischen Behdrden
geraten wird. Denn die sri-lankischen Behdrden sind durchaus in der Lage, blosse
"Mitlaufer" von Massenveranstaltungen al's solche zu identifizieren und entsprechend zu
unterscheiden.

E.7.3.6

Aus der Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie, der Landesabwesenheit von zweieinhab
Jahren und der ursprtinglichen Herkunft aus dem Vanni-Gebiet leitet sich ferner ebenfalls
keine aktuelle Gefahrdung ab (vgl. etwa das Urteil des BV Ger E-3262/2017 vom 5.
Oktober 2017 E. 4.6). Aus dem Entscheid des EGMR (X. gegen die Schweiz vom 26.
Januar 2017, 16744/14) kann schliesslich weder abgeleitet werden, dass nach Sri Lanka
zurtickkehrende tamilische A sylsuchende generell mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
in asylrelevantem Ausmass verfolgt werden, noch dass der Beschwerdefuhrer eine solche
Situation antreffen wirde. Es bestehen ferner keine Hinwelise dafUr, dass der



Beschwerdefiihrer auf einer Stop-List aufgefuhrt ware. Esist nicht davon auszugehen, dass
dem Beschwerdeftihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG drohen wrden.

E. 737

An dieser Einschétzung vermogen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern.
Insbesondere kann der BeschwerdefUhrer aus den eingerei chten Gerichtsunterlagen
betreffend das Urtell des High Court Vavuniyavom Juli 2017 nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Der erwdhnte Fall eines enemaligen LTTE-Mitglieds, das vom High Court
Vavuniyawegen der Zwangsrekrutierung einer jungen Frau fur die LTTE trotz
Durchlaufens des Rehabilitationscamps verurteilt worden ist, ist nicht ansatzweise mit der
Situation des Beschwerdeftihrers vergleichbar. Auch der Fall HC/5186/2010 vor dem High
Court Colombo, in welchem den Beschuldigten der Vorwurf der Finanzierung der LTTE
gemacht wird, weist keinerlei Ahnlichkeiten zur Situation des Beschwerdefiihrers auf.

E.7.38

Schliesdlich ist hinsichtlich der Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat auf das
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2017/6 E. 4.3.3 zu verweisen,
wonach es sich bel der Ersatzrei sepapi erbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes
und gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittiung der
schwei zerischen Behdrden an die sri-lankischen Behdrden und der Nennung der
Ausreisegriinde anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.

E.7.39

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer keine der
genannten stark risikobegriindenden Faktoren aufweist. Schwach risikobegriindende
Risikofaktoren sind nicht ersichtlich. Die Beschwerde zeigt sodann nicht auf, inwiefern
dem Beschwerdeftihrer personlich im Falle einer Rickkehr ein ernsthafter Nachteil im
Sinnevon Art. 3 AsylG drohen konnte. Die im Beschwerdeverfahren eingereichten
Beweismittel, sofern sie tberhaupt rechtserheblich sind, und die erneuten Ausfihrungen
zum Vorliegen von Risikofaktoren in der Eingabe vom 16. November 2016 fihren zu
keiner anderen Einschatzung.

E.74

Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer keine asylrechtlich relevanten Vor- oder
Nachfluchtgriinde nachgewiesen oder glaubhaft gemacht. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt.

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.
10.2, m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des EGMR sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR
hat sich wiederholt mit der Geféhrdungssituation fir Tamilen auseinandergesetzt, die aus
einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren muissen (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark, Urteill vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob Betroffene ernsthafte Grinde fir die
Befirchtung ihrer Festnahme und Befragung vorbringen kdnnen, verschiedene Aspekte
beziehungswei se personliche Risikofaktoren in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR, T.N.
gegen Danemark, aa.O., 8§ 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, aa.O., 8 13 und 69).
Dabei sai insbesondere darauf zu achten, dass einzelne Geféhrdungselemente fur sich
genommen zwar moglicherweise keine ernsthafte Gefahr darstellten, diese Schwelle bei
einer kumulativen Wirdigung jedoch dennoch erreichen kénnten. Diese Rechtsprechung
beansprucht nach wie vor Geltung (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 8). Nachdem der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen konnte, dass er bel einer Riickkehr ins
Heimatland befirchten misste, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wirde aus demselben Grund elne menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankaléasst den Wegwel sungsvollzug nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzuldssig erscheinen (Referenzurteil E-1866/2015 E.
12 sowie BVGE 2011/24 E. 10.4). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung



sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs.4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 931

Das Bundesverwaltungsgericht aktualisierte seine Rechtsprechung zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges in das Vanni-Gebiet mit Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017
(als Referenzurteil publiziert). Darin wird eine eingehende Analyse der aktuellen Situation
in Sri Lanka und insbesondere dem Vanni-Gebiet vorgenommen. Das Gericht halt dabei
fest, dass sich die Sicherheitslage seit Ende des Konfliktes 2009 leicht verbessert hat. Zwar
ist die Armee in diesem Gebiet immer noch prasent, werde aber grundsétzlich nicht mehr
als Bedrohung fir die Sicherheit der Bevdlkerung angesehen. Auch sind die noch
vorhandenen potentiell verminten Bereiche klar gekennzeichnet und stellten kein grosseres
Sicherheitsrisiko mehr dar. Des Weiteren sind Schulen, Krankenhduser und andere
offentliche Einrichtungen wieder getffnet und weite Teile der Infrastruktur wieder
hergestellt, obgleich der Zugang zu Wasser und Elektrizitdt noch nicht Uberall sichergestellt
werden kann. Auch haben international e Organisationen und NGO's wieder Zugang zu den
ehemaligen Konfliktgebieten. Unter Beriicksichtigung all dieser Umstandeist ein
Wegweisungsvollzug in das Vanni-Gebiet folglich grundsétzlich zumutbar, wenn die
betreffende Person dort Gber ein familidres oder soziales Netzwerk verfigt, eine gesicherte
Unterkunft hat und alleine oder mithilfe Dritter ihre elementaren Grundbedtirfnisse decken
kann (vgl. aa.O. E. 9.5.2 ff.).

E.9.3.2

Der aus B. stammende Beschwerdefthrer erfullt diese Kriterien. Er istin Sri Lanka
sozialisiert worden und verfligt Uber eine gute schulische Bildung. Esist davon auszugehen,
dass er erneut bei seiner Mutter wohnen kann. Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer um
einen jungen und, soweit den Akten zu entnehmen, gesunden Mann, von dem erwartet
werden darf, die nétigen beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten zu erwerben, um seinen

L ebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten zu kdnnen. Neben seiner Multter |eben diverse
Onkel und Tanten des Beschwerdefuhrersin Sri Lanka, dieihn bei der Wiedereingliederung
unterstitzten konnten.

E. 933

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch in individueller
Hinsicht als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und infolge des erhohten Aufwandes aufgrund der zahlreichen und
umfangreichen eingereichten Beweismittel, die nicht den Beschwerdefiihrer personlich
betreffen, auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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