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Regeste

Regroupement familial (asile)

Erwagungen

E.11

En vertu de l'art. 31 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS 173.32), applicable par le renvoi del'art. 105 delaloi sur |'asile du 26 juin 1998
(LAsi, RS 142.31), le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA, RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile
peuvent étre contestées devant le Tribuna administratif fédéral conformément al'art. 33 let.
d LTAF; elles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32 LTAF. Partant, le
Tribunal administratif fédéral est compétent pour connaitre de la présente cause.

E.12

Le Tribunal statue de maniére définitive dans la présente matiére (cf. art. 83 let. dch. 1 dela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, LTF, RS 173.10).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LASI).

E.21

L'art. 51 LAS, intitulé "asile accordé aux familles', dispose que le conjoint d'un réfugié et
leurs enfants mineurs sont considérés comme réfugiés et obtiennent |'asile, pour autant
gu'aucune circonstance particuliere ne sy oppose (al. 1).

E.22

L'idée directrice de I'asile accordé aux familles consiste arégler de maniere uniforme le
statut du noyau familial et parfois celui de membres éoignés de lafamille dont I'existence
dépend de ce noyau familial, tel qu'il existait déja au moment de lafuite, et pour autant que
ses membres possedent la méme nationalité que le réfugié. En effet, conformément ala
volonté du légidlateur et ala"ratio legis’, n'est admise par lavoie del'asile que la
reconstitution en Suisse de groupes familiaux préexistants, et non la création de nouvelles
communautés familiales. Autrement dit, la disparition d'un noyau familial ne peut sans
autres, par lavoie de l'asile, étre suppléée par la création d'un nouveau, groupant des
personnes différentes (cf. notamment dans ce sens arréts du Tribunal administratif fédéral
E-5027/2006 consid. 3.2 [p. 5s.] du 21 décembre 2007 et E-5427/2006 consid. 3.2 [p. 4s.]
du 4 octobre 2007 ; cf. également Jurisprudence et informations de |la Commission suisse de



recours en matiére d'asile [JJCRA] 2002 n° 20 consid. 4b p. 165s., JCRA 2000 n° 22
consid. 7 p. 206, JJICRA 2000 n° 11 consid. 3b p. 89i. f., JICRA 1994 n° 11 consid. 4c p.
90ss3).

E.23

Selon lajurisprudence en la matiére, I'octroi de I'asile pour raisons familiales, au sens de
I'art. 51 LASI, requiert laréalisation de plusieurs conditions cumulatives : |l faut que le
parent vivant en Suisse ait obtenu I'asile au sens de I'art. 3 LASI, quiil ait été séparé des
membres de safamille en raison de safuite al'étranger (cf. JCRA 2006 n° 8 p. 92 s3), et
gu'avant cette séparation, le réfugié ait vécu en ménage commun avec la ou les personne(s)
aspirant au regroupement familial en Suisse, en raison d'une nécessité économique ; il est
donc nécessaire que le réfugié et ses proches aient formé une unité au plan social et
économique, et qu'ait existé entre eux un rapport de dépendance de ce type. Il faut aussi que
lafuite du demandeur ait mis en péril ou détruit la viabilité économique de la communauté
familiale, la capacité de survie des proches étant atteinte de maniére durable. Celaimplique
donc gu'une nouvelle communauté familiale, intégrant ces personnes, ne se soit pas
reformée depuislors (cf. ICRA 1994 n° 8 consid. 3 p. 67 S.), ou ne puisse se reformer dans
le pays d'origine (cf. ICRA 1994 n° 7 p. 56). Il est enfin nécessaire que la communauté
familiale ainsi séparée entende se réunir (ou continuer a exister) en Suisse, et gue la Suisse
apparaisse comme étant le seul pays ou elle peut raisonnablement se reconstituer.

E.24

Selon I'art. 37 de l'ordonnance 1 sur I'asile du 11 ao(t 1999 (OA 1, RS 142.311), laqualité
de réfugié n'est étendue au conjoint, au partenaire enregistré ou a un parent de son
bénéficiaire conformément al'art. 51 al 1 LAsS que Sil a été constaté, en vertu del'art. 5
OAL, quils ne remplissent pas personnellement la qualité de réfugié.

E.31

Il ressort de I'art. 37 OA1 précité que la demande de regroupement familial doit, dans la
mesure ou le réfugié qui larequiert fait valoir une exposition personnelle des membres de sa
famille (se trouvant al'étranger) a une persécution, étre interprétée suivant lesréglesdela
bonne foi comme formant, le cas échéant, une demande d'asile présentée depuis I'étranger.
Si tel est cas, cette question I'emporte logiquement sur I'examen d'une éventuelle prétention
de reconnaissance de la qualité de réfugié dérivée, au sensdel'art. 51 LAsi (cf. Arrétsdu
Tribunal administratif fédéral [ATAF] 2007/19 p. 220ss sagissant de réfugiés admis atitre
provisoire).

E.3.2

En I'occurrence, larecourante a, dans son mémoire de recours, fait valoir que son conjoint
était exposé a un risque de persécution réfléchie au Sri Lanka, en raison de sa propre
situation (cf. let. C ci-dessus). Cependant, il ressort des courriers postérieurs de la
recourante que son conjoint n‘'encourt actuellement aucun risque en Inde, puisqu'il y aurait
été admis comme réfugié ou, atout le moins, comme demandeur d'asile. Au demeurant,
étant rappel é en sus qu'une demande d'asile est un acte éminemment personnel (cf. JCRA
1996 no 3 consid. 2c p. 20), il demeure loisible au mari de larecourante, Sil devait ne pas
étre en Inde au bénéfice d'un réel statut de réfugié, mais d'un statut plus précaire de
requérant d'asile, de se présenter aupres de I'Ambassade de Suisse dans ce pays pour y
déposer une telle demande. Celle-ci devra étre appréciée non seulement au regard de l'art. 3
LAsI, mais également del'art. 52 al. 2 LAS, lequel dispose gque I'asile peut étre refusé a une



personne qui se trouve al'étranger et dont on peut attendre qu'elle sefforce d'étre admise
dans un autre Etat. Telle gu'elle ressort du dossier, la demande de la recourante ne saurait
cependant, de bonne foi, étre considérée comme une demande de protection au sens de |'art.
18 LASsI, en faveur de son conjoint.

E.41

Cela étant, c'est abon droit que I'ODM arejeté la demande de la recourante sous I'angle de
I'art. 51 al. 2 LAsi. Le Tribunal peut laisser indéciseici laquestion de lavalidité, au regard
du droit suisse, du mariage conclu par la recourante, dont on ne sait pas, en |'état, Sil est
reconnu par le droit indien, ni Sil est compatible avec I'ordre public suisse (cf. JCRA 2006
n° 7 p. 36ss). En effet, il est évident que les conditions de I'asile familial ne sont en tout état
de cause pas remplies en |'occurrence, dés lors que la recourante s'est mariée
postérieurement a son départ du Sri Lanka et qu'il n'y a donc pas une communauté familiale
antérieure alafuite qu'il sagirait de reconstituer. La recourante n'allégue au demeurant pas
avoir été, avant son départ, liée a son époux actuel dans une communauté assimilable au
mariage. Elle explique au contraire qu'elle était fiancée a un autre homme et a exprimé
I'espoir que ce dernier ne sera plusinquiété si les autorités la savent mariée aujourd'hui a
quelqu'un d'autre.

E.4.2

Commel'arelevé 'ODM, lergjet de la présente demande ne préuge en rien la décision qui
pourrait étre prise sous I'angle d'une demande d'autorisation de s§our en Suisse basée sur la
loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20). | appartient ala
recourante de sadresser, si elle le souhaite, aux autorités cantonal es compétentes pour
sinformer des conditions aremplir et pour présenter une telle demande.

E.5

Au vu de ce qui précéde, le recours, en tant qu'il conteste la décision de refus d'asile
familial, au sensde l'art. 51 LAS, et le refus d'autorisation d'entrée en Suisse basée sur ce
motif, doit étre rejeté.

E.6

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.7

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre lesfrais de procédure ala charge dela
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



