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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, vorbehdltlich nachfolgend zu erdrternder Einschrankung einzutreten.

E.13

Der Beschwerdefuhrer vermag angesichts der ihm bereits mit der angefochtenen Verfligung
gewahrten vorlaufigen Aufnahme und der aternativen Natur ihrer Voraussetzungen kein
schutzwirdiges Interesse betreffend den versteckt im Fliesstext gestellten
Beschwerdeantrag auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme unter Feststellung der
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges (vgl. S. 14 der Beschwerde) vorzuweisen,
weshalb auf den betreffenden Antrag entsprechend der Ankiindigung in der
Zwischenverfiigung vom 10. Dezember 2015 nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich begriindete oder offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begrtindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Gemass Art. 54 AsylG wird
Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von
Art. 3 wurden. Keine Flichtlinge sind jedoch Personen, die Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung der FK vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfiille. So erscheine
die geltend gemachte Desertion zweifelhaft, weil nicht nachvollziehbar erscheine, weshab
er im Wissen um die Gewartigung einer harten Sanktionierung das Militér unerlaubt hétte
verlassen sollen, lediglich um seiner Mutter auf dem Bauernhof zu helfen, zumal diese
Hilfeleistung auch von Drittpersonen hétte erbracht werden kénnen. Auch sei die zeitliche
Einordnung der Desertion beziehungswei se des Entschlusses hierzu ungenau ausgefallen
und die Schilderung des Vorgangs der Desertion prasentiere sich trotz mehrmaligen
Nachfragens durftig, ausweichend und unsubstanziiert. Dies gelte auch in Bezug auf sein
seitheriges Versteckthalten zu Hause auf dem Hof, die dortigen Suchen nach ihm durch das
Militér, das Verhalten sowohl von ihm als auch seiner Kontrahenten bei diesen Aktionen



sowie seine Erklarungen fir das stets erfolglose Vorgehen des Militérs. Im Weiteren
erscheine die behauptete illegale Ausreise aus Eritrea unglaubhaft, selbst unter
Berticksichtigung der im eritreischen Kontext nur eingeschrankten legalen
Ausreisemdglichkeiten, die jedoch praxisgemass keine Umkehr der gesetzlichen Beweis-
beziehungswei se Substanziierungslast bewirkten. Sowohl die Umstéande der Reise bis zur
Grenze als auch jene des Grenzibertritts selber seien dusserst unsubstanziiert, detailarm und
erfahrungswidrig und entbehrten jeglicher Realitatskennzeichen. Der Sachverhaltsvortrag
erscheine deshalb nicht glaubhaft und der Beschwerdefihrer erfille somit die
Fltchtlingsel genschaft weder infolge Desertion noch illegaler Ausreise, weshalb er keinen
Anspruch auf Asyl habe. Die Wegweisung sei die Regelfolge der Ablehnung des
Asylgesuchs und die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges ergebe sich aus der
Wirdigung sdmtlicher Umsténde und unter Beriicksichtigung der Aktenlage.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Vorinstanz gehe zu
Unrecht von einer bereits erfolgten Bestrafung wegen Desertion aus, weshalb sich dieses
Sachverhaltselement auch nicht als Unglaubhaftigkeitsindiz fir elne nachfolgende
Desertion verwenden lasse. Das diesbeziiglich entstandene Missverstandnis hétten er und
die Hilfswerksvertretung bereits in der Anhorung klargestellt. Weiter sei es durchaus
plausibel, dass er trotz des Risikos elner harten Bestrafung seiner Mutter auf dem Hof habe
helfen wollen, daseine (...) Brider verheiratet und ebenfallsim Militér seien und der eine
ohnehin (...) sal. Sodann r&umt er ein, dass seine Ausfuhrungen zum Zeitpunkt der
Desertion unprazis und deren Umstande knapp ausgefallen seien. Dies treffe aber
grundsétzlich auf alle Aussagen zu, denn er habe nur, aber in gentigender Weise auf dieihm
gestellten Fragen geantwortet und vertiefende Nachfragen seien unterblieben. Auch sein
Versteckthalten und die Suchen nach ihm habe er durchaus gentigend glaubhaft geschildert,
zumal er immerhin den Ort des Versteckes genannt habe ("draussen im Feld") und auch hier
Vertiefungsfragen unterblieben selen; zudem sel in der Anhorung die Frage nach dem Ort
des Versteckens mit jener nach dem Ereignisinhalt der Suchen nach ihm vermischt worden.
Ebenso sai die Erfolglosigkeit des Militérs bei den Suchen nach ihm durchaus
nachvollziehbar, weil er sich - im Gegensatz zu seinen Widersachern - im Gelande
auskenne und sich mit der Herde auch bewegt habe. Beziiglich der illegalen Ausreise
verkenne das SEM, dass er sowohl mit dem Auto als auch zu Fuss unterwegs gewesen sei,
viele Orte nicht gekannt habe und der Grenzubertritt nachts stattgefunden habe. Nachfragen
ZU seinen zugegebenermassen knappen, aber auch hier geniigenden Antworten seien in der
Anhorung zwar gestellt worden, aber nicht zu den relevanten Punkten; es sei durchaus
nachvollziehbar, dass er aufgrund der Instruktionen des Schleppers den Weg nach Kassala
habe finden kénnen. Er habe einige Details zur Ausreise nennen kdnnen; diese sei im
Ubrigen aber ruhig und ohne gréssere Vorkommnisse verlaufen. Ferner sei zu beachten,
dass seine Schilderungen entgegen der vorinstanzlichen Auffassung viele Real kennzeichen
aufwiesen, so betreffend seine Fesselung, die Arbeitsstrafe oder die Bestandteile einer
Kaaschnikow. Hohere Anforderungen an Real kennzeichen durften vorliegend angesichts
seines jungen Alters und der geringen Schulbildung nicht gestellt werden. Das SEM habe
den herabgesetzten Beweisanforderungen von Art. 7 AsylG nicht gentigend Rechnung
getragen. Seine vorgebrachte Militérdienstlei stung prasentiere sich klar glaubhaft und damit
treffe dies ebenso auf seine Desertion zu, zumal er in seinem jungen Alter nicht ordentlich
hétte entlassen werden konnen. Dienstverweigerung werde bel wie vorliegend erfolgtem
Kontakt zu den Militéarbehtrden unverhéltnismassig streng bestraft, dasie als



regimefeindlich eingestuft wirde. Hinzu komme die - schon aufgrund seines Alters und des
Fehlens von beginstigenden Umstéanden in seiner Person - tiberwiegend glaubhaft
gemachte illegale Ausreise und Asylgesuchstellung in der Schweiz, welche geméss
Rechtsprechung al's subjektive Nachfluchtriinde einzustufen seien, zumal der Vorbehalt der
Fltchtlingskonvention im Gesetz ausdriicklich verankert sei. Er habe somit praxisgemass
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls. Der
Wegweisungsvollzug erweise sich damit al's unzuldssig.

E.53

In der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2015 wurde
das SEM im Hinblick auf die Einreichung einer Vernehmlassung darauf hingewiesen, "dass
fUr das Bundesverwaltungsgericht aus der angefochtenen Verfligung nicht mit letzter
Schlissigkeit hervorgeht, ob sich die vom SEM erkannte Unglaubhaftigkeit des
vorgetragenen Sachverhalts auch auf die Militérdienstleistung des Beschwerdefihrers als
solche oder, wie zu vermuten ist, nur auf die Desertion erstreckt”, weshalb das SEM "um
eine kldrende Mittellung ersucht wird".

E.54

In seiner die Abweisung der Beschwerde beantragenden Vernehmlassung verweist das
SEM auf seine bisherigen Standpunkte und Erwéagungen, ohne substanziell auf die
Beschwerde einzugehen. Ebenso wenig enthdlt sie die vom Bundesverwaltungsgericht
einladungsgemass erbetene klérende Mitteilung.

E.6.1

Nach Prifung séamtlicher Akten und Umsténde durch das Bundesverwaltungsgericht ist das
SEM in seinen Erwégungen mit umfassender, Uberzeugender und hinlanglich auf die Akten
abgestitzter Begriindung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Desertion und darauf folgende Suche nach ihm sowie
dieillegale Ausreise aus Eritreain der von ihm je vorgelegten konkreten
Sachverhaltsversion den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines
Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigen, weshalb er insoweit die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG weder aus Vor- noch aus Nachfluchtgrinden
erfllt und keinen Anspruch auf Gewahrung des Asyls hat. Auf diese Erwagungen kann zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Esist darin kein relevantes
Beanstandungspotenzial zu erblicken. Die diesbeziiglich in der Beschwerde angefiihrte
Gegenargumentation begriindet offensichtlich keine andere Betrachtungsweise. Soweit es
sich dabei nicht um blosse Bekréaftigungen und Plausibilitétsbeteuerungen der betreffenden
Sachverhaltsteile oder um die partielle Einrdumung von Substanzdefiziten handelt,
entbehren die betreffenden Argumente (Unterlassen vertiefender Nachfragen, eigene
Ortskundigkeit im Versteck, néchtlicher und ereignisarmer Grenzibertritt mit Instruktion
durch den Schlepper, aters- und bildungsbedingt genligende Realkennzeichen usw.) in der
vorgelegten Form jeglicher Durchschlagskraft. Einzig der Einwand, er habe sachverhaltlich
keine bereits vorgangig erlebte harte Bestrafung wegen Desertion geltend gemacht, weshalb
sich dieses Sachverhaltselement auch nicht als Unglaubhaftigkeitsindiz fur eine
nachfolgende Desertion verwenden lasse, ist zu stlitzen. Die Betrachtung des Befragungs-
und des Anhdrungsprotokolls offenbaren recht klar ein anfanglich aufgetretenes
Missverstandnis, welches in der Folge geklart werden konnte. Die Sachverhaltswiedergabe
des SEM (Ziff. 1/2 der angefochtenen Verfligung) ist daher insoweit zu berichtigen, als der



Beschwerdefiihrer zwar zweimalig Urlaub vom Militérdienst beantragt habe, sich aber nur
einmal (definitiv und unerlaubt) vom Dienst entfernt habe. Der Beschwerdefihrer verkennt
dabei aber, dass ihm diese vermeintliche Unstimmigkeit in der Verfigung des SEM gar
nicht als Unglaubhaftigkeitsindiz zur Last gelegt wird. In den Erwégungen (Verfigung S. 3)
stitzt das SEM das diesbeziigliche Unglaubhaftigkeitsargument zutreffend auf den
Umstand, dass diese Desertion deshalb zweifelhaft erscheine, weil der Beschwerdefiihrer
im Militérdienst bereits hart sanktioniert wurde (wegen blosser Beantragung des Urlaubs)
und sein Verhalten einer dennoch veriibten Desertion deshalb nicht nachvollziehbar
erscheine. Es ergibt sich als Zwischenergebnis, dass der Beschwerdefiihrer die behauptete
Desertion, die darauf basierende behérdliche Suche nach ihm und die geschilderteillegale
Ausreise allesamt nicht in der von ihm dargelegten Weise erlebt haben konnte. Es fehlt
deshalb insoweit an einem unter Art. 3 AsylG subsumierbaren Sachverhalt.

E.6.2

Es stellt sich damit welter die Frage, ob der Beschwerdeftihrer aufgrund seiner ebenfalls
vorgebrachten Militérdienstleistung al's solcher und dem Umstand seiner Ausreise aus
Eritreaim militardienstpflichtigen Alter einen unter dem Aspekt von Art. 3 AsylG
fluchtlingsrechtlich bedeutsamen Verfolgungs- und Geféhrdungsgrund gesetzt hat.

E.6.2.1

Dem Bundesverwal tungsgericht obliegt geméss Art. 49 Bst. b VwV G (beziehungsweise
Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende Sachverhaltskontrolle (vgl.

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.188). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder |ickenhafte
Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfligung auf und weist die Sache an die
Vorinstanz zuriick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstandig
feststellt (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.191; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1155).
Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwV G). Demnach hat die Behérde von Amtes
wegen fr die richtige und vollstéandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die Vorinstanz nicht alle

entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts priifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande
berticksichtigt wurden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.6.2.2

Die Sachverhaltslage betreffend die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte
Militérdienstleistung ist angesichts des Wortlauts der diesbeziiglichen Erwégungen in der
angefochtenen Verfigung (vgl. dort Ziff. 11, insh. die Schlussfolgerungen am Ende) unklar.
Das SEM wurde mit der Einladung zur Vernehmlassung ausdrticklich darauf hingewiesen,
"dass fur das Bundesverwaltungsgericht aus der angefochtenen Verfiigung nicht mit letzter
Schlissigkeit hervorgeht, ob sich die vom SEM erkannte Unglaubhaftigkeit des
vorgetragenen Sachverhalts auch auf die Militardienstleistung des Beschwerdefihrers als



solche oder, wie zu vermuten ist, nur auf die Desertion erstreckt”, weshalb das SEM "um
eine klarende Mitteilung ersucht wird". Das Sachverhaltselement der Militérdienstleistung
und der nachfolgenden Ausreise im militardienstpflichtigen Alter ist im eritreischen
Kontext fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft angesichts der Praxis hierzu (vgl.
insb. der nach wie vor Glltigkeit beanspruchende EMARK 2006 Nr. 3) durchaus von
Relevanz. Der Wortlaut der Schlussfolgerungen auf S. 5 der angefochtenen Verflgung |8sst
die vage Vermutung aufkommen, die Militérdienstleistung sei seitens des SEM unbestritten
und somit sachverhaltlich erstellt. Diesfalls misste sich die Vorinstanz aber den Vorwurf
einer Missachtung der Begriindungspflicht (vgl. Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VwWVG)
gefallen lassen, weil eine rechtliche Wurdigung dieses festgestellten und
entscheidrelevanten Sachverhaltselements unter dem Aspekt der Kriterien zur Erlangung
der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG (und mittelbar zur Erlangung des Asyls)
fehlen wirde. Sollte sich hingegen die vom SEM erkannte Unglaubhaftigkeit des
Sachvortrags auch auf die Militérdienstleistung erstrecken, lage insoweit keine unter Art. 3
AsylG subsumierbare Sachverhaltsbasis vor und die V oraussetzungen zur Erlangung der
Flichtlingseigenschaft - zumindest in Bezug auf V orfluchtgrinde - wéren rechtslogisch gar
nicht erfllbar.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig oder
zumindest unklar und daher unrichtig festgestellt hat. Die Verfigung vom 23. Oktober 2015
ist deshalb hinsichtlich der angefochtenen Dispositivziffern 1-3 aufzuheben und die Sache
an die Vor-instanz zurtickzuweisen. Das SEM ist gehalten, den rechtserheblichen
Sachverhalt im Sinne vorstehender Erwégungen vollstandig und richtig abzuklaren, zu
erfassen und gestiitzt darauf einen neuen Entscheild betreffend Fliichtlingsel genschaft, Asyl
und Wegweisung als solche zu félen. Es kann nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts
sein, das genannte Versdumnis selber zu heilen und als letzte Instanz einen neuen (auch
abschlégig denkbaren) Entscheid ohne Anfechtungsmoglichkeit zu treffen, da der
Instanzenverlust eine Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf Wahrung
seines rechtlichen Gehdrs bewirken wirde.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig sowie unvollstandig festgestellt hat (Art. 106 Abs.
1 AsylG). Die Verfligung ist daher betreffend die angefochtenen Dispositivziffern 1-3
aufzuheben. Die Sache geht zurtick an das SEM zur vollsténdigen und richtigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung. Die Beschwerde
ist dementsprechend insoweit gutzuheissen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem ohnehin unentgeltliche Prozessfihrung
geniessenden Beschwerdefihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1-3 und
Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.82

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens im Kassationsantrag sowie der
Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als unentgeltlicher Rechtsbeistand in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fr die ihm erwachsenen
notwendigen Vertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.



Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der
notwendige V ertretungsaufwand |8sst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig
abschétzen, weshalb auf die Einholung einer Kostennote zu verzichten ist (Art. 14 Abs. 2in
fine VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff.
VGKE) ist die vom SEM zu entrichtende Parteientschadigung auf Fr. 1'000.- (inkI.
Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. Der Anspruch auf
amtliches Honorar des al's unentgeltlicher Rechtsbeistand beigeordneten Rechtsvertreters
wird damit gegenstandslos. (Dispositiv ndchste Seite)
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