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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme ist vorliegend nicht gegeben.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14
Dasam (...) geborene Kind wird ins vorliegende V erfahren einbezogen

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hat die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden mit der Begrtindung
abgewiesen, dass deren Vorbringen weder die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch
digienigen an die Flichtlingseigenschaft zu erfillen vermdchten. Als gegen die
Glaubhaftigkeit sprechend fuhrte das BFM an, der Beschwerdefhrer habe anlésslich der
ersten Befragung angegeben, das Haus sei von schwarz gekleideten Mannern mit
Sturmgewehren beschossen worden. Da er dieses Vorbringen bei der spdteren Anhérung
nicht mehr erwahnt und auch die Ehefrau keinen solchen Vorfall geltend gemacht habe, sei
dieses Ereignis nicht glaubhaft. Des Weiteren habe sich der Beschwerdefthrer zum
Umstand der zweiten Wegnahme des Autos unterschiedlich gedussert, indem er sowohl
zum Ort des Geschehens al's auch zum Zeitpunkt divergierende Angaben gemacht habe.
Diese widersprtichlichen Angaben erweckten erhebliche Zweifel an der Glaubwuirdigkeit
der geltend gemachten VVorkommnisse. So kénne erwartet werden, dass - auch bei
wiederholter Schilderung - fluchtrelevante Ereignisse koharent und chronologisch richtig
dargestellt wirden. Der BeschwerdefUhrer habe auch den Kausalzusammenhang zwischen
dem Unfall und dem Uberfall nicht naher begriinden kénnen. Weiter erwog das BFM zu
den Angriffen und Bel&stigungen der Familie durch Albaner Folgendes: Im Kosovo sei es
in den vergangenen Jahren vereinzelt zu schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehorige der
ethnischen Minderheiten, namentlich der Ashkali, gekommen. Es kénne jedoch nicht von
allgemeinen Vertreibungen ausgegangen werden. Auch nach der Unabhangigkeitserklarung
vom 17. Februar 2008 sei fur den Kosovo weiterhin eine internationale zivile und
militérische Présenz vorgesehen. Die UNO-Verwaltung (UNMIK) solle sukzessive durch
die EU-Mission (EULEX) abgel 6st werden. Internationale Sicherheitskréfte sowie der
Kosovo Police Service (KPS) garantierten die Sicherheit. Am 15. Juni 2008 sei die neue
kosovarische Verfassung in Kraft getreten. Sie gestehe den Minderheiten umfassende
Rechte zu. Die internationalen Sicherheitskrafte und der KPS seien in der Lage, die
ethnischen Minderheiten im Kosovo zu schiitzen. Die polizeiliche Présenz sei gut sichtbar
und flachendeckend. Strafgerichtsbarkeit und Strafvollzug funktionierten grosstenteils. Bei
Ubergriffen intervenierten die Sicherheitskrafte regel méssig, und Straftaten gegen
Angehorige von Minderheiten wirden geahndet. Demnach sei grundsétzlich vom

V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen. Dadie
Ubergriffe durch Drittpersonen ausgefiihrt und von den Beschwerdefiihrenden nicht bei der
Polizei angezeigt worden seien, seien diese vorliegend nicht asylrelevant. Die eingereichten



Beweismittel vermochten an diesen Erwagungen nichts zu éndern, da sie nur unbestrittene
Bereiche wie die Ethnie und den Autounfall betréfen.

E.4.2

Diesen Erwagungen hélt die Rechtsvertreterin in ihrer Beschwerdeschrift vom 28.
November 2008 Folgendes entgegen: Die Aussagen seien besser verstandlich, wenn man
sich vergegenwartige, dass die Beschwerdefiihrenden seit jeher unter Diskriminierung und
Belastigungen gelitten hétten. Es sei keine Seltenheit, dass Hauser von Roma mit
Sturmgewehren beschossen wirden. Zweck solcher Angriffe sei die Vertreibung der
Minderheiten aus dem Dorf oder die Zahlung von Geldleistungen. Die
Beschwerdefiihrenden hétten so viele Belastigungen erlitten, dass manche zum Alltag
gehorten und nicht mehr nennenswert erschienen. Unerwahnt gelassen habe der
Beschwerdefiihrer deswegen auch eine Schussverletzung, welche ihm im April 2008
zugefigt worden sai. Schliesslich dirfe nicht ausser Acht gelassen werden, dass es sich bel
den Beschwerdefihrenden um ungebildete Personen handle, deren Rechte dauernd mit
Flssen getreten worden seien. Die Beschwerdefiihrenden wiissten selbst nicht mehr genau,
was sie in den Anhérungen erwahnt hétten. Zum angeblich fehlenden

K ausal zusammenhang zwischen Unfall und Uberfall bemerkt die Rechtsvertreterin, es
handle sich bloss um eine Vermutung der Beschwerdefihrenden, dass diese Vorfélle
zusammenhéngen konnten. Die Vermutung griinde darauf, dass der abanische Vater des
verletzten Kindes den BeschwerdefUhrer nach dem Unfall nicht mehr in Ruhe gelassen
habe, ihn beschimpft und zum Verlassen des Dorfes aufgefordert habe. Auch habe dieser
Albaner nicht ertragen, dass der Beschwerdefiihrer ein Auto fahre und er nicht. Der
Argumentation des BFM, wonach die Sicherheit der Minderheiten garantiert sel, hélt die
Rechtsvertreterin entgegen, die KFOR und die UNMIK seien nicht in der Lage, den
Minderheiten Schutz zu gewéhren. Bekanntlich sei esim letzten Jahr zu gravierenden
Ubergriffen auf Ashkali gekommen. Weder die Polizei KPS noch die internationalen
Organisationen seien in der Lage gewesen, die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu
ziehen oder praventive Massnahmen zur kinftigen Verhinderung solcher Vorfélle zu
treffen.

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitdt mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterwei se
beftrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive zugeflgt
zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann
(vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und BVGE 2008/4 E. 5, sowie die vom

Bundesverwal tungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
1995 Nr. 2 E. 3a, 2006 Nr. 18 E. 7-10 und Nr. 32 E. 8.7).

E.5.2

Einleitend sei festgestellt, dass nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zum
heutigen Zeitpunkt vom Schutzwillen und auch von einer weitgehenden Schutzfahigkeit der
im Kosovo tétigen nationalen und internationalen Sicherheitsbehtrden, namentlich der
UNMIK, des KPS und der KFOR, ausgegangen werden kann. Diesbeztiglich kann auf die
L agebeurteilung verwiesen werden, welche die ARK in EMARK 2006 Nr. 10 E. 5.4 zur



allgemeinen Situation der Minderheiten in Kosovo vorgenommen hat, und welche sich auch
heute noch als zutreffend erweist (vgl. BV GE 2007/10). Die Vertreter der neuen Regierung
haben sich sodann im Rahmen der Unabhéngigkeitserklérung im Februar 2008 verpflichtet,
samtliche Vertrage und Absprachen, die sich aus dem "umfassenden Vorschlag zur
Regelung des Kosovostatus' des Sondergesandten des UNO-General sekretérs fir den
Prozess zur Bestimmung des kiinftigen Status von Kosovo ergeben, vollumfénglich zu
erfullen. Zu den von den Beschwerdef ihrenden geltend gemachten spezifischen
Ubergriffen und Drohungen, beziiglich welcher sie sich eigenen Angaben zufolge nie an die
Behorden des Kosovo gewandt haben, ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass diese
entweder die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG oder digjenigen
an die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfullen. Wahrend die angeblich kurz
nach Kriegsende erfolgte Wegnahme des ersten Autos aufgrund des Zeitablaufs klarerweise
nicht mehr als ausreise- und damit asylrelevant eingestuft werden kann und auf deren
Glaubhaftigkeit somit nicht ndher einzugehen ist, gilt es zur zweiten Wegnahme des Autos
Folgendes zu bemerken: Weder die Beschwerdefiihrerin noch der Beschwerdefiihrer waren
in der Lage, Ubereinstimmende, kohadrente und zeitlich stimmige Angaben zu diesem
Vorfall zu machen. Das BFM hat diesbeziiglich zutreffend erwogen, dass sich der
Beschwerdefiihrer sowohl hinsichtlich Ort als auch Zeit der Wegnahme des Wagens
widersprochen hat (vgl. angefochtene Verfligung, Seite 3). Erganzend dazu ist zu
bemerken, dass der Beschwerdefiihrer im EVZ den nachtlichen Uberfall so schilderte, dass
er gefesselt und zur Herausgabe der Papiere gezwungen worden sai (vgl. A2/11, S. 6). Bei
der erneuten, ausweichenden Schilderung dieses Vorfalls anlasslich der Anhérung vom 21.
Juli 2008 (vgl. A13/11, S. 6, Frage 54 und 55) erwéahnte der Beschwerdefuhrer diese Punkte
nicht mehr. Er vermochte auch nicht zu sagen, um welche Uhrzeit sich dieses Ereignis
zugetragen hat (vgl. aa.0.). Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits stellte die Wegnahme des
Wagens ihres Ehemannes zuerst unmissversténdlich in den Zusammenhang mit dessen
Personenunfall ("die TMK hat unser Auto beschlagnahmt nach dem Unfall wegen dieser
Anzeige" [vgl. A3/10, S. 6]). Im Verlaufe der EVZ-Befragung machte die
Beschwerdefiihrerin dann aber divergierend zu ihren vorherigen Angaben geltend, es habe
sich bei den Leuten, die den Wagen mitgenommen hétten, um Leute der UCK mit Bérten
gehandelt. Sie kdnne nicht mehr sagen, wie viele Jahre es her sel, dass diese gekommen
seien. Sie habe die L eute gesehen ("ich konnte die Leute schon sehen”, [vgl. A3/10, S. 6]),
sie habe sie aber nicht gekannt. Anléasslich der Anhérung vom 21. Juli 2008 fuhrte die
Beschwerdefuhrerin zum selben Vorfall aus, dieser sei vielleicht vor etwa zwei Jahren
erfolgt. Ihr Mann sei damals mit dem Wagen unterwegs gewesen. Sie sei nicht anwesend
gewesen. Die Manner hétten (angeblich) albanisch gesprochen, seien bewaffnet gewesen
und hétten den Ehemann aufgefordert auszusteigen, da sie das Auto bréuchten (vgl. A14/9,
S. 6). Durch diese uneinheitlichen Darstellungen - sei es durch die Beschwerdefthrerin oder
durch den Beschwerdefihrer - sind massive Zweifel an den Umstanden der Wegnahme des
Wagens anzubringen. Weitere Zweifel am Sachvortrag ergeben sich sodann auch aus der
Schilderung des Vorbringens, dass dem Beschwerdefuhrer zum Schluss die Mitnahme
seiner Person angedroht worden sei. Die Beschwerdefiihrerin gab im EVZ dazu an, die
Leute, die ihren Mann zum Verhor hdtten mitnehmen wollen, habe sie nicht gekannt. Die
Manner seien normal gekleidet gewesen und hétten keine Bérte getragen (vgl. A3/10, S. 7).
Anl&sslich der spdteren Anhérung fuhrte sie zu diesen Mannern aus, sie seien maskiert
gewesen und in unterschiedlichen Gruppen erschienen (vgl. A14/9, S. 7). Auf den
Widerspruch zu den Aussagen im EVZ angesprochen, fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus,



manchmal seien sie eben mit und manchmal ohne Maske gekommen. Sie sei bei der
Befragung im Ubrigen durcheinander gewesen und wisse nicht mehr, was sie gesagt habe
(vgl. A14/9, S.7). Diese Erklarung Uberzeugt nicht, sondern ist als unbehelflicher Versuch
nachtréglicher Angleichung verschiedener Versionen zu werten. Auch der
Beschwerdefihrer hat den fluchtausl Gsenden Anlass wenig Uberzeugend dargestellt. So
schilderte er im EVZ, schwarz gekleidete und maskierte Ménner hatten ihm am 18. Mai
2008 gesagt, sie wirden am néchsten Tag wiederkommen, sie hétten etwas mit ihm zu
besprechen (vgl. A2/11, S. 7). Anlasslich der Anhodrung vom 21. Juli 2008 vermochte sich
der Beschwerdefuhrer - auf diesen Vorfall angesprochen - anfanglich nicht mehr zu
erinnern (A13/11, S. 7) und es musste ihm seine friihere Aussage vorgel esen werden.
Daraufhin fuhrte er bloss aus, er wisse nicht, was fur Leute zu ihm hétten kommen wollen.
Die Manner hétten ihm im Vorfeld einzig gute Beziehungen zu den Serben vorgehalten,
was er jedoch verneint habe (vgl. A13/11, S. 7 und 9). Ohne die schwierige Lage der
ashkalischen Minderheit im Kosovo verkennen zu wollen, ist festzustellen, dass den
Beschwerdefiihrenden die Art und Weise und das Ausmass der geltend gemachten
Behelligungen nach dem Obgesagten nicht geglaubt werden kénnen. Es kann weder mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass sie dort wegen ihrer
Ethnie Nachteile in asylrelevantem Ausmass erlitten haben, noch, dass im Zeitpunkt ihrer
Ausreise eine Verfolgungsgefahr unmittelbar bevorstand. Hinsichtlich der geltend
gemachten Beschlagnahmung ihres Autos erscheint dem Gericht plausibel, dass diese - wie
von der BeschwerdefUhrerin anfanglich auch geschildert - im Zusammenhang mit dem
Personenunfall des Beschwerdefuhrersim Juni 2006 durch die Behorden erfolgt sei konnte.
Das Bundesverwaltungsgericht hegt demgegentiiber - nicht zuletzt aufgrund der
Ubereinstimmenden und von Realkennzei chen geprégten Schilderung - keine
uberwiegenden Zweifel an der Darstellung, dass die Kinder der Beschwerdefiihrenden auf
dem Schulweg und in der Schule wegen ihrer Ethnie bel&stigt und behindert worden sind.
Diese Form der Benachteiligung stellt jedoch nach Lehre und Praxis keinen gentigend
intensiven Nachteil dar, welcher die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden
gemass Art. 3 AsylG zu begriinden verméchte. Abschliessend ist festzustellen, dass die
Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe nicht geeignet sind, eine Anderung der
vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Einwand der Rechtsvertreterin, wonach die
Beschwerdefiihrenden aufgrund der Fille der in ihrem Leben erduldeten Nachteile nicht in
der Lage zu Ubereinstimmenden und plausiblen Schilderungen gewesen seien, vermag das
Gericht nicht zu tberzeugen. Ins Gewicht falt vorliegend nicht der von der
Rechtsvertreterin ins Feld gefiihrte Umstand, dass einzelne Sachverhalte alenfalls
unerwahnt geblieben seien. Die Glaubhaftigkeit ist vorliegend vielmehr dadurch
beeintréchtigt, dass die Beschwerdefiihrenden nicht in der Lage waren, Vorfdle und
Zusammenhange Ubereinstimmend und hinsichtlich des Ausrei seentschlusses
nachvollziehbar darzustellen. Dass die Beschwerdef ihrenden aufgrund ihrer Herkunft und
Schulbildung dazu nicht in der Lage gewesen waren, erachtet das Gericht ebenfalls nicht als
plausibel, zumal der Beschwerdefiihrer immerhin eine (...)jahrige Schulbildung
auszuweisen vermag und in der Lage war, in der (...) ein Auskommen zu finden. Nachdem
das Gericht die vom Beschwerdeflihrer angeblich erlittenen Nachteile durch Unbekannte
nicht as glaubhaft erachtet, ist nicht weiter auf die Argumentation in der Beschwerde
betreffend mittelbare staatliche Verfolgung einzugehen. Zusammenfassend ergibt sich, dass
die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden teils nicht glaubhaft, im Ubrigen nicht
asylrelevant sind. Die Beschwerdefiihrenden erlitten bis zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus



dem Kosovo offensichtlich keine asylrechtlich relevante Verfolgung und missen mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine solche auch in Zukunft nicht befirchten. Die
eingereichten Dokumente und die Berichte von ai vermdgen zu keiner anderen
Einschatzung zu fuhren. Die Asylgesuche wurden vom Bundesamt daher zu Recht
abgewiesen. Die Beschwerde ist folglich im Asylpunkt abzuweisen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733, ; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]). Bei der Prifung der drei genannten Kriterien ist auf dieim
Entscheidzeitpunkt bestehenden Verhéltnisse abzustellen (EMARK 1997 Nr. 27 E. 4f S.
211).

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Neben den im Gesetz beispielhaft aufgezahlten Faktoren kdnnen namentlich auch die
fehlenden oder mangel haften medizinischen Behandlungsméglichkeiten, die
Beeintréchtigung des Kindswohls bei minderjahrigen Gesuchstellern oder eine
Kombination von Faktoren wie Alter, Beeintrachtigung der Gesundheit, fehlendes
Beziehungsnetz, distere Aussichten fur das wirtschaftliche Fortkommen von Bedeutung
sein - immer vorausgesetzt, dass sie zu einer konkreten Gefahrdung fuhren. Wird eine
solche festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme
zu gewdhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.73

Gemass BV GE 2007/10 ist der Vollzug der Wegweisung von al banischsprachigen Roma,
Ashkali und "Agyptern" in den Kosovo in der Regel zumutbar, sofern aufgrund einer
Einzelfallabklarung (insbesondere durch Vor-Ort-Untersuchungen) feststeht, dass
bestimmte Reintegrationskriterien wie berufliche Aushildung, Gesundheitszustand, Alter,
ausrei chende wirtschaftliche Lebensgrundlage und Beziehungsnetz im Kosovo - erfillt sind
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekuskommission
[EMARK] 2007 Nr. 10, Entscheid E-1371/2011 vom 15. Mérz 2011, mit weiteren
Hinweisen). Ausnahmsweise kann auf eine Einzelfallabklarung, welche heute regelméssig



durch die Schweizerische Botschaft getétigt wird, verzichtet werden, wenn der fir den
Wegweisungsvollzug relevante Sachverhalt als hinreichend erstellt zu erachten ist. Erweist
sich der Sachverhalt beztiglich der konkreten L ebensumsténde nicht al's hinreichend erstellt,
ist die vorinstanzliche Verflgung infolge Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu
kassieren.

E.74

Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass das BFM zur Klarung der Zumutbarkeitsfrage die
grundsétzlich von Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&rungen vor Ort durch die

Schwei zerische Botschaft getroffen hétte. Seine Erwagung, dass die Beschwerdefiihrenden
an ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse vor der Ausreise (...) ankntipfen kdnnten, ist somit
spekulativ. Ebenso verhdt es sich mit der Erwégung, die Beschwerdefihrenden kdnnten
sich durch im Ausland lebende Verwandte unterstiitzen lassen. Weitere individuelle, fur
einen Wegweisungsvollzug sprechende Argumente finden sich im angefochtenen Entscheid
keine. Bekanntermassen ist die gesellschaftliche Stellung der Ashkali von wirtschaftlicher
und sozialer Diskriminierung gepragt, viele fuhlen sich als Burger zweiter Klasse ohne
Perspektive im Kosovo. Die Ashkali gehéren neben den Roma- und den
Agypter-Gemeinschaften zu den verletzlichsten und marginalisiertesten Minderheiten im
Kosovo. Insbesondere in den Bereichen Erziehung, Schulbildung, Fursorge,
Gesundheitsversorgung, Wohnen und Beschéftigung sowie bel der Registrierung werden
siediskriminiert, und sie ziehen es vor, bel paralelen Strukturen - falls vorhanden -
Zuflucht zu suchen. Sie sind an ihrem Wohnort oft nicht registriert und verfiigen oft Uber
keine personlichen Dokumente, was sie daran hindert, am 6ffentlichen L eben teilzunehmen,
abzustimmen, administrative und soziale L eistungen zu beanspruchen sowie bei einer
alféligen Ruckkehr in den Kosovo ihr Eigentum wieder in Besitz zu nehmen. Die

L ebensbedingungen der kosovarischen Roma, Ashkali und Agypter sind weit prekarer als
jene der albanischen Mehrheitsbevolkerung und der Serben im Kosovo. Sie sind Opfer
tiefgreifender Diskriminierungen insbesondere beim Zugang zu offentlichen
Dienstleistungen und zum Arbeitsmarkt. Sie sind von der hochsten Armuts-, Arbeitslosen-,
Schulabbruch- und Sterblichkeitsrate im Kosovo betroffen. Der Ombudsperson-Institution
zufolge liegt ihre Beschéftigungslosigkeit bei 98 Prozent. Auch werden die Angehorigen
der Roma, Ashkali und Agypter beim Zugang zu Unterkiinften, insbesondere wenn sie aus
dem Ausland zurtckkehren und ihr Wohneigentum wieder beziehen wollen, diskriminiert
(vgl. zum Beispiel Urteile D-8150/2008 vom 5. Mai 2010, E-23/2008 vom 6. Juli 2009,
sowie BV GE 2009/51). Das BFM hat vorliegend - wie erwéhnt - keine Einzelfallabklarung
vor Ort vorgenommen, sondern aufgrund der Akten in knapper Weise erwogen, die
Ruckkehr sei fur die (damals) funfkopfige Familie zumutbar. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet den Untersuchungsgrundsatz nach Art. 12 VwVG im
Lichte obstehender Ausfihrungen aufgrund des Fehlens von Abkl&rungen vor Ort
vorliegend als verletzt. Zwar ist zutreffend, dass die Beschwerdefiihrenden angegeben
haben, sie hétten im Kosovo von (...) und (...) gelebt. Ob sie aber nach ihrer Riickkehr an
diese Erwerbstétigkeit und die damaligen Verhaltnisse anknipfen kénnen, ist unklar, zumal
gemass Aussagen des Beschwerdefihrers die Eltern, welche friher an der selben Adresse
gewohnt haben, das Land ebenfalls verlassen haben. Was mit (...) und dem (...) passiert ist,
wurde vom BFM weder an den Befragungen noch im Nachhinein abgekléart. Nicht selten
wurde in der Vergangenheit das Eigentum der Minderheiten im Kosovo okkupiert und
gelang es diesen oft nicht, ihre Eigentumsrechte nach der Ruickkehr wieder durchzusetzen.
Esliegt also keineswegs auf der Hand, dass sich die Aktenlage dem BFM derart prasentiert



hétte, dass weitere Abkléarungen tberflssig erschienen wéren, zumal Uber das
Vorhandensein eines sozialen oder weiteren familidren Beziehungsnetzes am Herkunftsort
ebenfalls keine Angaben vorliegen. Dass heute nach bald vierjghrigem Auslandaufenthalt
der Beschwerdefiihrenden noch weniger darauf abgestiitzt werden kann, dass sich deren
Ruckkehrsituation identisch prasentiert, liegt auf der Hand.

E.75

Es stellt sich die Frage, ob die festgestellte Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu
heilen ist oder zur Kassation der angefochtenen Verfiigung fuhren muss. Gemass Art. 61
Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz grundsétzlich in der Sache selbst und
welst diese nur ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen zurtick. Praxisgemass erfolgt
eine Rickweisung an die Vorinstanz dann, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden
mussen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufUhren ist. Eine sachgerechte Ldsung
im Sinne einer Heilung oder Kassation kann sich auch daran orientieren, ob die Verletzung
auf einem Versehen beruht oder das Resultat einer gehduften unsorgfatigen
Verfahrensfiihrung ist. Ob indessen die Missachtung von V erfahrensvorschriften durch die
Vorinstanz auch Einfluss auf das Ergebnis hatte, kann bel elner Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor angesichts seiner formellen Natur von vornherein keine Rolle spielen
(vgl. das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1371/2011 vom 15. Méarz 2011, mit
welteren Hinweisen). Vorliegend stehen - wie vorgangig ausgeftihrt - umfassende
Abklarungen im Kosovo an. Im Rahmen der Abklarungen vor Ort wird auch der Frage des
welteren Schulbesuchs der drei schulpflichtigen Kinder, welche zwischenzeitlich (...), (...)
und (...) Jahre alt sind, in der Primarschule und Oberstufe nachzugehen sein. Wie bereits
ausgefuhrt, werden die Angehdrigen der Ashkali im Kosovo namlich auch im Bereiche der
Schulbildung diskriminiert, so dass vorliegend - angesichts der unabgeklart gebliebenen
Ruckkehrverhdtnisse - nicht als gesichert erachtet werden kann, ob es den drel dlteren
Kindern weiterhin méglich und - infolge der glaubhaft geschilderten Behelligungen auf
dem Schulweg und in der Schule - auch zumutbar wére, im Kosovo die Schule zu
besuchen.Das BFM wird sich im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung auch mit Art. 3 Abs. 1
und Art. 28 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (KRK; SR 0.107) auseinanderzusetzen haben, geméass welchen das Kindswohl bei
behdrdlichem Handeln einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung darstellt, und die
Vertragsstaaten generell das Recht des Kindes auf Bildung - vorab in Form des
unentgeltlichen Besuches der Grundschule - anerkennen. Unter dem Aspekt des
Kindswohls werden sémtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen sein, dieim
Hinblick auf eine Wegwei sung wesentlich erscheinen, so beispielsweise das Alter der
Kinder, deren Reife, Abhéngigkeiten, Art ihrer Beziehungen, die Eigenschaften ihrer
Bezugspersonen, Stand und Prognose bezuglich ihrer Entwicklung/ Ausbildung oder der
Grad der erfolgten Integration. Dabel wird angesichts des mehrjdhrigen Aufenthalts
insbesondere zu beachten sein, dass eine Verwurzelung in der Schweiz eine reziproke
Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben kann (vgl.
BVGE 2009/28 E. 9.3.2, BVGE 2009/51 E. 5.6 und 5.8.2, je mit weiteren Hinweisen).
Angesichts der Fulle des Abklarungsbedarfs und des Umstandes, dass das BFM bisher
keine Gelegenheit hatte, sich zur oben aufgeworfenen Frage der Kindswohlproblematik zu
aussern, ist eine Ruckweisung der Sache zwecks umfassender Wirdigung der
Ruckkehrsituation einer Heilung vorzuziehen. Der vorinstanzliche Entscheld ist demnach
bezuglich der Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfligung vom 27. Oktober 2008
aufzuheben und die Sache ist zur vollsténdigen Abkléarung des Sachverhaltsim Sinne der



Erwégungen zuriickzuwei sen.

E.8

Aufgrund der Gutheissung des Gesuches um unentgeltliche Prozessfihrung mit Verfigung
vom 5. Dezember 2008 und der seither unveranderten finanziellen Lage der
Beschwerdefiihrenden sind vorliegend keine Kosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1VwWVG).

E.9

Nachdem die Beschwerdeflihrenden mit dem Begehren um Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheides hinsichtlich der Anordnung des Wegwei sungsvollzuges durchgedrungen sind,
ist ihnen fUr die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnisméassig hohen Kosten
praxisgemass eine um die Halfte reduzierte Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64
Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat mit Eingabe vom 17. August 2011 eine Kostennote
zu den Akten gereicht. Darin macht sie fir das Beschwerdeverfahren einen Aufwand von
achteinhalb Stunden und einen Gesamtbetrag von Fr. 915.- (inklusive Auslagen) geltend.
Die Kostennote erscheint sowohl hinsichtlich des zeitlichen Aufwandes a's auch des
verrechneten Stundenansatzes als angemessen. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 VGKE) wird die um die Halfte gekiirzte, vom BFM zu
entrichtende Parteientschadigung somit auf Fr. 457.50 festgesetzt. (Dispositiv nachste
Seite)
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