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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfliigung auf Verletzung von

Bundesrecht und unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4



Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Frage der
Fllchtlingseigenschaft, der Asylgewadhrung und der Wegweisung. Der
Wegweisungsvollzug ist hingegen nicht mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den
Beschwerdefuhrer wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs vorléufig aufgenommen hat.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Dasselbe gilt bei Personen, die Griinde geltend machen, die wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung
einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung
sind, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) in diesen beiden Féllen vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 und
4 AsylG).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Was die Asylvorbringen des Beschwerdefthrers anbelangt, ist in einem ersten Schritt zu
prufen, ob die sogenannten V orfluchtgriinde (angeblicher Polizeidienst und Desertion) eine
asylrelevante Verfolgung fur ihn zu begriinden vermogen, beziehungsweise, ob er die
behauptete Furcht vor kunftiger Verfolgung wegen Desertion aus dem Polizeidienst in der
von ihm geschilderten Weise glaubhaft darzulegen vermochte.

E.6.2

Mit Blick auf die von der Asylrekurskommission begriindete Rechtsprechung, welche vom
Bundesverwal tungsgericht fortgefthrt wird, ist zunéchst festzustellen, dass
Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhatnismassig streng bestraft werden; die
Bestrafung ist als politisch motiviert einzustufen (absoluter Malus). Demzufolge sind
Personen, die begrtindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung ausgesetzt zu sein, als
Flichtlinge anzuerkennen. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder
Desertion ist dann begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu
den Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist regel massig anzunehmen, wenn die



betroffene Person im aktiven Dienst stand und desertierte (vgl. dazu EMARK 2006 Nr. 3).

E.6.3

Das SEM begrindete die Ablehnung des Asylgesuchs unter anderem mit der
Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Vorfluchtgrinde. Die Aussagen des
Beschwerdefuihrers, wonach er vom Nationaldienst desertiert sei, seien unsubstanziiert und
widersprtchlich. So habe er beispielsweise sich widersprechende Angaben zu seiner
Aufenthaltsdauer in B. und zu der geltend gemachten Inhaftierung seiner Eltern
gemacht. Des Weiteren habe er zundchst angegeben, die Probleme bei seinen Eltern hétten
nach seiner Hochzeit im Jahr 2014 begonnen. Spéter habe er erklart, die Polizel habe drei
bis vier Monate nach seiner Desertion mit der Suche nach ihm begonnen. Welter seien auch
die Schilderungen zu der geltend gemachten Desertion zu wenig substanziiert. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich erklart, F. um fiinf Uhr morgens mit dem Bus
verlassen und seine Sachen zurtickgelassen zu haben. Er habe nicht gewusst, wo sich der
Busbahnhof befinde oder wie dieser Stadtteil heisse.

E.64

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Rechtsmitteleingabe ein, er habe Eritrea wegen
politischen und regionalen Problemen verlassen. Die vergangenen Jahre in seiner Heimat
bis zur Ankunft in der Schweiz seien sehr schmerzlich und empfindlich gewesen. Vor der
Saharawste in Libyen seien sein Cousin und andere Eritreerinnen vom 1SIS (Islamischer
Staat im Irak und in Syrien) gekdpft worden. Als er nach Traplos (recte wohl Tripolis)
unterwegs gewesen sei, habe der 1SIS auch auf das Auto geschossen, es sei jedoch niemand
verletzt worden. Zudem seien seine beiden Kollegen - mit welchen er von Athiopien bis
Libyen unterwegs gewesen sei - einem anderen Schiff zugeteilt worden und im Mittelmeer
ertrunken. Aus diesen Griinden habe er sich nicht genau erinnern und sprechen kénnen, ale
Daten seien fur ihn kompliziert und schwer, obwohl er selber dort gewesen sei. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, er sei vom Juli 2010 bisim Juli 2011 in der zwoélften
Klasse und im Militéardienst gewesen und im Juli 2011 nach Hause zuriickgekehrt. Ende
Oktober 2011 sei er wieder nach E. , Von wo aus er nach einigen Wochen wieder
nach G. in die Polizeischule geschickt worden sei. Diese Polizeischule habe
ungefahr sechs bis acht Wochen gedauert. Anschliessend habe man ihn als Polizist fir den
Nationaldienst nach F. geschickt, wo er sechs Monate gearbeitet habe. Die
Polizeiarbeit sei fur ihn wegen dem Druck des Regierungschefs, Schlagereien und der
Befurchtung, erschossen zu werden, gefahrlich gewesen. Er habe deshalb nicht mehr dort
arbeiten kénnen. Des Weiteren bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass es auch regionae
beziehungswei se kantonal e Probleme gebe. In der Region gebe es einen Regierungschef
beziehungsweise Diktator H. und eine Opposition. Ehemalige Minister aus der
Region seien seit mehr a's finfzehn Jahren im Gefangnis. In seiner Region seien viele Leute
gegen den Diktator und auch er sei immer unter Druck gewesen und habe Angst gehabt.

E.71

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz stellt das Gericht fest, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit dem Polizei- beziehungsweise National dienst
einige Ungereimtheiten enthalten.

E.711

Der BeschwerdefUihrer machte anlasslich der Befragungen und auch in der
Beschwerdeeingabe teilwei se divergierende Aussagen zu den Aufenthaltsorten und -dauern.



So erklérte er anlésslich der Anhdrung, ungefahr im Juni oder Juli 2011 nach F.

zum Polizeidienst eingeteilt worden zu sein. Dort sei er ungefahr drei Monate geblieben,
bevor er aus dem Dienst desertiert sei. In der Beschwerdeeingabe gibt der
Beschwerdefuhrer jedoch an, sechs Monatein F. bei der Polizel gearbeitet zu
haben. Auch Uber die Zeit nach der geltend gemachten Desertion macht der
Beschwerdefiihrer unterschiedliche Angaben. Anlasslich der Befragungen erklarte er, er
habe nach der Desertion eineinhalb beziehungsweise zwel Jahrein B. verbracht.
Wenn der Beschwerdefthrer im Juli 2011 nach F. eingeteilt wurde und dort
langstens sechs Monate als Polizist gearbeitet hat, wirde dies allerdings bedeuten, dass er
Eritrea spatestens im Januar 2014, und nicht wie angegeben im Dezember 2014, verlassen
hétte. Auf Vorhalt erklarte der Beschwerdefiihrer, er sei wegen der Daten
durcheinandergeraten, er habe sich vor seiner Ausreise etwa zweieinhalb Jahre in

B. aufgehalten. Selbst dies wiirde aber - wiederum davon ausgehend, dass der
Beschwerdefthrer im Juli 2011 nach F. eingeteilt worden wére, wo er langstens
sechs Monate Dienst geleistet hétte - bedeuten, dass er Eritrea spatestensim Juli 2014
verlassen hétte. Die widersprichlichen Angaben zur Aufenthaltsdauer in F. und
B. respektive dem Zeitpunkt der Ausreise konnte er dementsprechend nicht
aufklaren.

E.7.1.2

Auch hinsichtlich der geltend gemachten Inhaftierung seiner Eltern machte der
Beschwerdefuhrer widerspriichliche Angaben. In der BzP erkléarte er zunéchst, seine Eltern
seien von der Dorfverwaltung und von Polizisten mit Haft bedroht worden. Eine tatsachlich
stattgefundene I nhaftierung erwahnte er nicht. Anlasslich der Anhdrung sagte er dagegen
aus, seine Eltern seienin D. inhaftiert und erst gegen Zahlung einer Kaution
freigelassen worden. Beztiglich der Dauer dieser Inhaftierung gab er an, die Eltern seien
einmal eine Woche und einmal zwei Wochen in Haft gewesen. Spéter gab der
Beschwerdefihrer zu Protokoll, seine Eltern seien insgesamt ungefahr zehn bis flinfzehn
Tage in Haft gewesen. Der Beschwerdefuhrer erklarte zudem, die Probleme bei seinen
Eltern hétten nach seiner Hochzeit im Jahr 2014 begonnen, weshalb er nicht mehr zu Hause
Ubernachtet habe. Spéter gab er allerdings an, die Suche nach ihm habe drei bis vier Monate
nach der Desertion begonnen. Auf Vorhalt erklarte er weiter, immer wieder gesucht worden
zu sein, wobei die Inhaftierung bereits vor der Hochzeit stattgefunden habe und die Suche
nach der Hochzeit verstérkt worden sei. Auch diesbezliglich konnte der Beschwerdefihrer
die widersprtichlichen Angaben nicht auflGsen.

E.7.13

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfigung vom 25. November 2016 aus, der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund seiner Aussagen und der eingereichten Beweismittel
glaubhaft dargelegt, in den Militérdienst eingezogen und spéter im Rahmen des
Nationaldienstesin F. als Polizist gearbeitet zu haben. Diesist aufgrund der
widersprichlichen Aussagen jedoch fraglich. Insbesondere ist nicht klar, welche
Beweismittel die Aussagen des BeschwerdefUhrers gestiitzt haben sollen, wo der
Beschwerdefiihrer doch nur eine eritreische | dentitdtskarte sowie zwel private Fotografien
eingereicht hat. An dieser Stelle sei zudem erwéhnt, dass der Beschwerdefiihrer zu Beginn
der Anhorung zunachst erkléarte, ausser in der Landwirtschaft keiner Arbeit oder Tétigkeit
nachgekommen zu sein. Dies bestétigte er auch nochmals, alsihn die befragende
Sachbearbeiterin gezielt nach allféaligen Tétigkeiten im Rahmen des National dienstes



befragte. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer glaubhaft darlegen konnte, Gberhaupt in den
Polizeidienst eingetreten zu sein, kann indessen aufgrund nachfolgender Ausfihrungen
offengel assen werden. Die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der geltend
gemachten Desertion vermogen namlich in mehrfacher Hinsicht nicht zu tGberzeugen.
Hervorzuheben sind dabei seine widerspriichlichen Aussagen in Bezug auf den Zeitpunkt
der Desertion und des anschliessenden Aufenthalts sowie der geltend gemachten Suche der
Polizei. Dem SEM ist beizupflichten, wenn es dem Beschwerdefiihrer Oberflachlichkeit
und Unsubstanziiertheit in den Schilderungen bezlglich der angeblichen Desertion vorhélt.
So erwecken diese nicht den Eindruck eines personlichen Erlebnisses. Der
Beschwerdefiihrer beantwortete diesbezligliche Fragen nur knapp, wenig detailreich und
erst auf mehrmaliges Nachfragen hin. So konnte er bei spielsweise den Standort des
Busbahnhofs nur schwer bezeichnen und kannte auch den zugehdrigen Stadtteil nicht. Die
Schilderungen hinsichtlich des Fluchtablaufs waren teilweise widerspriichlich. So gab der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhérung zundchst an, die Polizei habe verstérkt nach ihm
gesucht, well er seine Sachen, insbesondere seine Waffe, nicht ordentlich zuriickgegeben
habe. Spéter gab er an, dass er diese in seinem Schlafzimmer habe liegen lassen, bevor er
abgehauen sai. Der BeschwerdefUhrer vermag diese Ungereimtheiten auch im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nicht zu erkl&ren. Die widersprichlichen und unsubstanziierten
Aussagen des Beschwerdefuihrers hinsichtlich der geltend gemachten Desertion verméogen
daher den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG nicht zu
gentigen.

E.7.14

Nach dem Gesagten ist die Darstellung des Beschwerdefiihrers, er sei im Jahre 2011
beziehungsweise 2012 aus dem Polizeidienst desertiert, mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit a's unglaubhaft zu erachten.

E.7.2

Diein der Beschwerde vorgebrachten neuen Vorbringen, wonach der BeschwerdefUhrer
aufgrund des Diktators und der politischen Situation seinen Heimatstaat habe verlassen
muissen, sowie die Vorbringen beztiglich der Angriffe durch den ISIS missen als
nachgeschoben erachtet werden, um dem Asylgesuch, welches bislang keine asylrechtlich
relevanten Fluchtgriinde enthielt, mehr Gewicht zu verleihen. Die Prifung der
Glaubhaftigkeit kann an dieser Stelle offengelassen werden. Selbst wenn die
nachgeschobenen V orbringen geglaubt werden sollten, ist es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen, die konkrete und gezielte Verfolgung von asylbeachtlicher Intensitét und mit
asylbeachtlichem Motiv substanziiert darzutun.

E.81

Im Folgenden ist zu prufen, ob der Beschwerdefihrer aufgrund seiner illegalen Ausreise
bef irchten muss, flichtlingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt zu werden. Mithin
werden in diesem Kontext sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht.

E.82

Gemass langjahriger, bisheriger Praxis der schwelzerischen Asylbehtrden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
Flichtlingselgenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016, wovon auch
der Beschwerdefuihrer betroffen war.



E.83

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Referenzurteils D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr Land illegal
verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr Verfolgung zu beftirchten haben.
Nach einer umfassenden Analyse aller zur Verfligung stehenden L anderinformationen
befand das Gericht, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr aufrechterhalten liess und vom
SEM zu Recht angepasst worden war. Es &nderte seine Praxis hinsichtlich der
Flichtlingsei genschaft aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde und kam zum Schluss, dass
im Kontext von Eritreadie illegale Ausreise allein zur Begriindung der
Flichtlingseigenschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu zusétzlicher
Anknupfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren konnten (ausfihrlich dazu das
Urteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017, E. 4.6-5.1). Aufgrund dieses Urteils
kann, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz, auf eine eingehende
Glaubhaftigkeitsbeurteilung der illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrers verzichtet
werden.

E.84

Das Vorliegen zusétzlicher Faktoren, welche im Falle einer Rickkehr nach Eritreaein
erhebliches Risiko einer Bestrafung bedeuten, ist zu verneinen. Aus den vorangegangenen
Erwégungen ergeht, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen konnte, sich durch
Flucht dem Polizei-, beziehungsweise Nationaldienst entzogen zu haben, so dass er nicht als
Deserteur gelten kann.

E.85

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend weder V orfluchtgrtinde noch subjektive
Nachfluchtgriinde bestehen, die zur Zuerkennung der Flichtlingse genschaft hétten fuhren
koénnen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers daher zu Recht

abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Das SEM ordnete infolge Unzumutbarkeit der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefihrers an, welche von vorliegendem Entscheid unberthrt bleibt.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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