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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefthrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7



AsylG nicht standhalten. Es sei ihr nicht gelungen, sowohl die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen wie auch die geltend gemachte Religionszugehorigkeit glaubhaft zu
machen. hre Vorbringen wirden einerseits Widerspriiche und Ungereimtheiten aufweisen,
andererseitsim Hinblick auf die logische Nachvollziehbarkeit nicht Gberzeugen. Zudem
vermittle ihr Aussageverhalten nicht den Eindruck, dass sie ihren angeblichen Glauben
tatséchlich gelebt habe.

E.4.2

Die Beschwerdefuihrerin wendet dagegen ein, die Widerspriche habe die Vorinstanz
konstruiert. Ausserdem sei sie bereits (...)-jahrig, weshalb ihre Gedéchtnisleistung nicht so
gut sei wie bei einer jiingeren Person. Andererseits sei die Ubersetzungsleistung der
dolmetschenden Personen teilweise ungentigend gewesen. | hre Fluchtgrinde wegen ihrer
Religionsgemeinschaft selen glaubhaft. Beziiglich der Beurteilung ihrer Zugehdrigkeit zur
Religionsgemeinschaft misse der Vorinstanz auf Unwissen basierende Willkur unterstellt
werden. Ausserdem sei auch hier die Ubersetzungsleistung in keiner Weise hilfreich
gewesen. Trotzdem seien ihre Aussagen hierzu absolut schliissig. Widerspriiche seien keine
vorhanden.

E.43

Die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung eingehend
aus, warum die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft sind.

E. 431

Die Riige der Beschwerdefiihrerin, die Ubersetzung ihrer Aussagen sei ungeniigend
gewesen, geht fehl. Anlésslich der BzP gibt die Beschwerdefuhrerin zwei Mal zu Protokall,
dass sie die Dolmetscherin gut verstehe und bestétigt schliesslich, dass die gemachten
Aussagen der Wahrheit entsprechen und sieihr in eine versténdliche Sprache ruickiibersetzt
worden seien (SEM-Akten, A4/13 S. 2 und 10). In der Anhorung gibt sie ebenfalls an, sie
verstehe den Dolmetscher (SEM-Akten, A10/22 F1). Schliesslich bestétigt sieim Anschluss
an die Befragung, dass ihr das Protokoll Satz fir Satz vorgelesen und in eine verstandliche
Sprache Ubersetzt worden sei, sowie dass das Protokoll vollstandig sei und ihrer freien
Ausserung entspreche (SEM-Akten, A10/22 S. 20). Sie muss sich somit auf den gemachten
Aussagen behaften lassen. Die Anmerkung der Hilfswerkvertretung, dass die deutschen
Sétze des Dolmetschers teils unklar formuliert gewesen seien, kann die Widerspriiche der
Beschwerdefuhrerin nicht erklaren. Ausserdem wurde das im Protokoll
Niedergeschriebene, wie bereits erwahnt, wieder ins Chinesische (Mandarin) rickibersetzt,
wodurch dieses Problem sehr wahrscheinlich behoben wurde.

E.43.2

Die Vorinstanz stellt sodann zutreffend fest, dass sich die Beschwerdefiihrerin in mehreren
Punkten widerspreche. Wahrend sie in der BzP davon spricht, dass sie ihr Haus nach der
ersten Durchsuchung durch die Polizei verlassen habe (SEM-Akten, A4/13 S. 71.), gibt sie
in der Anhérung an, dass sie die Familie aus emotionalen Griinden nicht habe verlassen
konnen. Sie habe sich deshalb im Keller versteckt und habe ihr Zuhause erst nach einem
zweiten Besuch der Polizel verlassen (SEM-Akten, A10/22 F53). Welter fuhrt siein der
BzP aus, nachdem die Polizei bel ihr zu Hause gewesen sei, also am 26. April 2014, habe
ithr Mann ihr mit einem Stock den Arm gebrochen, woraufhin er siein den Spital gefahren
habe (SEM-Akten, A4/13 S. 9). In der Anh6rung gibt sie zu Protokoll, ihr Mann sei einmal



bOse auf sie gewesen, weshalb er sie gegen die Tlre gestossen habe und sie sich verletzt
habe. Dies sei deshalb gewesen, weil sie die Dokumente der Polizei nicht habe
unterschreiben wollen, also im Oktober 2014. Ihren Arm habe sie nicht behandeln lassen
(SEM-Akten, A10/22 F126 ff.). Auf Beschwerdeebene bringt sie vor, es habe sich um zwel
verschiedene Ereignisse gehandelt. Diesist jedoch nicht nachvollziehbar, davon ihr
anléasslich der Anhérung zu erwarten gewesen wére, dass sie auf die Beziehung zu ihrem
Mann angesprochen, auch den schlimmeren Vorfall, ndmlich als er sie in den Spital bringen
musste, erwahnt hétte. Schliesslich widerspricht sie sich auch dazu, wie sie von der
Festnahme ihrer Cousine erfahren habe. Wahrend sie an der BzP aussagt, sie habe diesan
einem Treffen ihrer Gemeinschaft erfahren (SEM-Akten, A4/13 S. 8), gibt sie an der
Anhorung zu Protokoll, dass die Polizei zu ihrem Mann gesagt habe, dass ihre Cousine
festgenommen worden sei und sie es dadurch erfahren habe (SEM-Akten, A10/22 F52).

E. 433

Stark gegen die vorgebrachte Verfolgung spricht die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin
in China problemlos einen Pass beantragen konnte und das Land legal mit diesem Reisepass
verlassen hat. Gemass elgener Angaben hat sie ihren Reisepass am 19. November 2014
beantragt, worauf ihr der Pass am 28. November 2014 ausgestellt worden sai. lhren
Asylvorbringen nach stand sie zu dieser Zeit unter starker Beobachtung durch die
chinesischen Behorden und hat sich kurz davor (Oktober 2014) sogar geweligert, die nétigen
Dokumente (Reueerkldrung etc.) bei der Polizel zu unterschreiben. Esist nicht
nachvollziehbar, wie ihr im chinesischen Kontext unter diesen Umstéanden problemlos ein
Reisepass ausgestellt worden sei, zumal die Behorde, welche den Pass ausgestellt habe, die
gleiche Behdrde ist, die sie gesucht habe, namlich die Kreispolizei. Gleiches gilt fur die
legale Ausreise aus dem Land. Sie bringt diesbezlglich vor, eine Kollegin habe
herausgefunden, dassihr Name nicht auf der Fahndungsliste stehe. Diese Aussage
widerspricht jedoch wiederum der ganzen V erfolgungsgeschichte der Beschwerdefuhrerin,
zumal sie jagenau vorbringt, dass sie von den Behorden gesucht worden sal. Ihre
Verfolgungsvorbringen missen deshalb als unglaubhaft qualifiziert werden.

E.434

Bezuglich der vorgebrachten Zugehérigkeit zu ihrer Glaubensgemeinschaft ist auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu verweisen.
Aufgrund ihrer oberflachlichen Aussagen zu ihrem Glauben muss stark bezweifelt werden,
dass sie tatséchlich praktizierende Glaubige der vorgebrachten Gemeinschaft ist. Aus den
eingereichten Bestatigungsschreiben von Privatpersonen und dem Schreiben der Kirche,
welches im Ubrigen nicht einmal einen Namen einer verantwortlichen Person enthélt, kann
die BeschwerdefUhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die angesprochenen Schreiben
mussen al's Gefélligkeitsschreiben qualifiziert werden.

E.44

Insgesamt hat die Beschwerdefthrerin somit nichts vorgebracht, das geeignet ware, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
demnach das Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Daran vermégen auch die von der
Beschwerdefiihrerin verfassten Schreiben zu ihrem Leben und ihren Asylgriinden nichts zu
andern.

E.5



Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tiber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen lber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefihrerin die Fllchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass
sie fur den Fall einer Ausschaffung in die Volksrepublik China dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug ist demnach zuléssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In China herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Auch sprechen
keine individuellen Grinde gegen eine Ruickkehr der Beschwerdefihrerin nach China. Die
gesunde Beschwerdefiihrerin bezog in China eine Rente und esist zu erwarten, dassihr
diese auch nach ihrer Rickkehr wieder zusteht. Sie hat ihr ganzes bisheriges Leben in China
verbracht und verfugt dort tiber ein soziales Netz (Familie, Freunde). In Ubereinstimmung
mit den vorinstanzlichen Erwéagungen ist vorliegend von der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs auszugehen.

E.6.4

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als mdglich zu
bezeichnen, well es der Beschwerdeftihrerin obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung
ihres Heimatlandes die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.65

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht Wegwel sungsvollzugshindernisse verneint. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen. Der Antrag auf vorsorgliche Massnahmen bezliglich K ontaktaufnahme mit
den Heimatbehtrden und Datenweitergabe ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos
geworden.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Ersuchen um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung kann nicht stattgegeben werden, well ihre
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben (Art. 65 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste
Seite)
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