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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der ARK hangigen Rechtsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig
fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist und formgerecht eingereichte Beschwerde ist mithin einzutreten
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu



werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, dadie Vorbringen des Beschwerdefthrers den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten. Trotz
mehrfacher Aufforderung und langerem Aufenthalt in der Schweiz habe der
Beschwerdefiihrer kein rechtsgentigliches Dokument eingereicht, welches seine | dentitat
belegen wirde. Das Fehlen nachvollziehbarer Bemiihungen, seine Identitét durch
authentische Papiere zu belegen, lasse den Schluss zu, der BeschwerdefUhrer sei nicht
bereit, seine Identitét offen zu legen. Sodann habe der Beschwerdefthrer nicht bereits
anlasslich der versuchten Einreise ein Asylgesuch eingereicht, sondern erst kurz vor seiner
Abreise. Diese Vorgehensweise widerspreche der Logik des Handelns einer tatséchlich
verfolgten Person. Ebenso sei unglaubhaft, dass der Beschwerdefihrer sein Heimatland erst
2006 verlassen habe, obwohl seine Verfolgung in den Ereignissen von 2003 und 2004
grunde und er 2004 bereits einmal festgenommen worden sei. Auch sei unvereinbar, dass er
sich stéandig habe versteckt halten miissen und gleichzeitig am 3. Juni 2006 in Abidjan an
einer Demonstration teilgenommen habe. Weiter habe der Beschwerdefiihrer unvereinbare
Angaben zu seinen finanziellen Verhaltnissen, zur Dauer und des Ortes seines Aufenthalts
in Abidjan vor seiner Ausreise, der Dauer seiner Inhaftierung sowie seines

Ausrei seentschlusses gemacht.

E.4.2

In der Rechtsmitteileingabe halt der Beschwerdefihrer an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen fest und fuhrt aus, seit 1996 besitze er keinen Reisepass mehr. Aufgrund der
Lage in seinem Heimatland und weil er mit Soldaten gesehen worden sai, sei er gezwungen
gewesen, im Untergrund zu leben. Deshalb sai es fr ihn auch zu riskant gewesen, ein
Reisedokument zu beantragen. Weiter habe er nicht gewusst, dass er bereits im Flughafen
um Asyl ersuchen kdnne. Er habe seine Geschichte einem Polizisten erzahlt, welcher ihm
indes nicht zugehort habe. Erst spéter habe er erfahren, dass er am Flughafen ein
Asylgesuch einreichen konne, was er dann auch getan habe. Die Ungereimtheiten in seinen
Aussagen seien die Folge desin seinem Heimatland Erlebten, der dortigen Verhaftung
sowie derjenigen am Flughafen Genf, denn seither sei er traumatisiert. Im Ubrigen wiirden
sich selbst Computer téuschen. Was seine finanziellen Mittel anbelange, so hétten die
Rebellen Gelder gestohlen. Diese Gelder habe er als Chauffeur transportiert und sich ihrer
bedient. Schliesslich habe er die Kopie seiner I dentitétskarte organisieren kdnnen, das
Original folge.

E.43



Das BFM fihrt in der Vernehmlassung aus, die eingereichte Identitétskarte erweise sich,
soweit Uberprift, al's authentisch und dem Beschwerdefiihrer zustehend. Dieser Umstand
wiirde indes keine Anderung an seinem Standpunkt rechtfertigen. Weiter fiihre der
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe aus, er hétte sich aus Gel dbesténden bedient,
welche die Rebellen aus Einbriichen bei den Niederlassungen der BCEAO erbeutet hétten
und welche er a's Fahrer fur die Rebellen transportiert habe. Diese Aussage widerspreche
seinen bisherigen diesbezuglichen Angaben.

E.44.1

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass die Schweizerischen Asylbehdrden zwischenzeitlich
in den Besitz einer |dentitétskarte des Beschwerdeftihrers gelangt sind. Der Fingerabdruck
auf der Identitatskarte wurde einem Daktylovergleich unterzogen. Die Auswertung ergab,
dass es sich beim Beschwerdefhrer um A. handelt. Damit ist die Identitét des
Beschwerdefiihrers belegt. Indesist festzustellen, dass der eingereichte Ausweis am 15.
Februar 1993, mithin vor Uber 15 Jahren ausgestellt wurde. In Anbetracht dieses
Ausstellungsdatums muss davon ausgegangen werden, dass es sich beim eingereichten
Dokument um ein abgelaufenes und damit nicht mehr gultiges Auswei sdokument handelt.
Zudem hat der Beschwerdefihrer selbst zu Protokoll gegeben, der Ausweise sei seit 1994
beziehungsweise 1998 nicht mehr gultig (vgl. A23, S. 5; A14. S. 4). Damit bleibt fraglich,
weshalb der Beschwerdefiihrer lediglich ein abgelaufenes und nicht glltiges

| dentitétspapier eingereicht hat. Ebensowenig ist in diesem Zusammenhang
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflhrer sich nach 1996, nachdem er seinen
ivorischen [...] habe abgeben missen (vgl. A23, S. 5), nicht mehr um elnen neuen Reisepass
bemiht habe. Das V orbringen, er sei gezwungen gewesen, im Untergrund zu leben, ist
indes mit dem vom Beschwerdefihrer geschilderten Leben nicht vereinbar. Dies gilt
namentlich auch fur die Tellnahme an einer 6ffentlichen Kundgebung fur den Ex-General.
Das Verhalten des Beschwerdefihrers lasst somit Zweifel an seiner personlichen
Glaubwrdigkeit aufkommen.

E.44.2

In der Rechtsmittel eingabe beruft sich der BeschwerdefUhrer darauf, er habe nicht gewusst,
dass er bereits am Flughafen um Asyl hétte nachsuchen kénnen. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer davon keine aktiven Kenntnis hatte, so ist doch festzustellen, dass sich
eine tatsachlich verfolgte Person unmittelbar nach dem Betreten des Landes, in welchem sie
Schutz vor Verfolgung suchen will, nach den entsprechenden Moglichkeiten erkundigt. Der
Beschwerdefiihrer wartete indes sieben Tage zu und stellte erst kurz vor der geplanten
Ausreise sein Gesuch. Dieses Verhalten hat er sich anrechnen zu lassen. Sodann vermag er
auch aus dem in keiner Weise Uberzeugenden Einwand in der Beschwerde, ein einzelner
Polizist habe ihm beim Vortragen seines Problems nicht zugehort, nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Namentlich hétte dem Beschwerdefthrer in diesem Fall die Méglichkeit offen
gestanden, sich an eine andere Person im Transitbereich des Flughafens zu wenden und um
Hilfe zu ersuchen. Weiter fuhrt der BeschwerdefUhrer die Unstimmigkeiten in seinen
Ausfuhrungen auf die erlebten traumatisierenden Ereignisse zurlick. Dazu ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer diesen Einwand nicht ndher substanziiert. Sodann ist mit dem
BFM festzustellen, dass sich der BeschwerdefUhrer im Laufe des Verfahrens unvereinbar
gedussert hat. Unter anderem widersprach er sich hinsichtlich der Dauer seiner Inhaftierung,
seinem Verhalten in Abidjan sowie der Dauer und dem Ort seines dortigen Aufenthalts.
Auch legte er widersprichlich dar, wie er als Chauffeur zu Geld gekommen sei, in dem er



beim Kanton erklérte, er habe das Geld durch den Verkauf von Waffen erwirtschaften
konnen (A23, S. 14), in der Beschwerde jedoch ausfihrt, er habe sich aus Transporten von
Devisen, die die Rebellen bel Einbriichen in Filialen der BCEAO erbeutet hétten, bereichert
(Beschwerdeschrift, S. 3). Hinzu kommt, dass seine Aussagen zur Haft bei den Rebellen
und seiner anschliessenden Flucht beim Kanton unsubstanziiert und ohne Realkennzeichen
ausgefallen sind (A23, S. 13 bis 15). Diese Aussagen betreffen wesentliche und zentrale

V orkommnisse des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers. In Anbetracht dessen hétte vom
Beschwerdefiihrer - auch wenn er, wie behauptet, aber durch nichts belegt, psychisch
angeschlagen sein sollte - erwartet werden dirfen, dass er diesbeziiglich anlésslich der
verschiedenen Befragungen Ubereinstimmend aussagt. Dies gilt umso mehr, als er dabel
lediglich Gber selbst Erlebtes zu berichten hatte und diese Ereignisse ihn dazu veranl asst
hétten, seine Familie und sein Heimatland zu verlassen.

E. 443

Zu keinen anderen Schitissen fuhrt auch der Brief der Ehefrau des Beschwerdefuhrers, in
welchem ausgeftihrt wird, der Fax mit den Beweismitteln betreffend seine Zugehorigkeit
zur MPCI sai von der Regierungspartel "umgeleitet” worden, zumal die Umsténde der
erfolglosen Weiterleitung an den Beschwerdefiihrer und die angebliche Beschlagnahmung
beziehungsweise Umleitung nicht ndher beschrieben werden und auch aufgrund der
unsubstanziierten und widerspriichlichen Darstellung der Ereignisse durch den
Beschwerdefiihrer am Wahrheitsgehalt dieser Darstellung zu zweifeln ist.

E.444

Schliesslich vermag der Beschwerdefihrer mit dem blossen Wiederholen seiner Vorbringen
und Festhalten an deren Glaubhaftigkeit in der Beschwerde nicht substanziiert darzutun,
inwiefern das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen geschlossen hat. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer
keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte und nicht al's
Flichtling anerkannt werden kann. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ertibrigt es
sich, auf die weiteren Ausfihrungen einzugehen, da sie am festgestellten Ergebnis nichts zu
andern vermogen. Mangels erflllter Fllchtlingseigenschaft ist dem Beschwerdefiihrer das
nachgesuchte Asyl zu Recht nicht gewahrt worden.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.53

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR



142.20)).

E.54

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Keine Person darf in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.55

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht gelungen, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden kann. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin seinen Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiih-rers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis
der ARK in EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et decisions 2001-1, S. 327
ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.5.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.56.1



Das Bundesverwaltungsgerichts hat im Urteil D-4477/2006 vom 28. Januar 2008, worauf
hier verwiesen werden kann, eine Analyse der Lage an der Cote d'lvoire vorgenommen und
ist zur Auffassung gelangt, dass dort zum heutigen Zeitpunkt kein Krieg, Burgerkrieg oder
eine Situation allgemeiner, flachendeckender Gewalt herrscht, aufgrund derer die zivile
Bevdlkerung generell geféhrdet ware (vgl. E. 8.2 und 8.3 S. 10 ff.). Insbesondere erachtet
das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung nach Abidjan fir junge
Manner ohne gesundheitliche Probleme, welche bereits vor ihrer Ausreise dort gelebt haben
oder dort Uber ein familiares Netz verfligen, als zumutbar (vgl. E. 8.3 S. 15).

E.5.6.2

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer den grossten Teil seiner
Schulzeit in Abidjan verbracht hat. Zudem hat er von 1997 bis 1999 in Abidjan als
Taxifahrer gearbeitet und sich von 2005 bis zur Ausreise erneut in dieser Stadt aufgehalten.
Gemass seinen eigenen Aussagen verfugt der Beschwerdefihrer Gber keine in Abidjan
lebenden Verwandten. Demgegentiber ergibt sich aufgrund der Akten, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrersin Abidjan lebt (A23, S. 4; vgl. auch Postzustellung vom 28. Dezember
2006, Beschwerdeakten, act. 7). Bei dieser Sachlage und in Anbetracht des insgesamt
mehrjahrigen Aufenthalts des Beschwerdefuhrers in Abidjan muss davon ausgegangen
werden, dass er in dieser Stadt Uber personliche Bindungen, mithin tber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verflgt, welchesihm bel einer Riickkehr und der Reintegration behilflich
sein kann. Dies ergibt sich auch aus dem Umstand, dass die Ehefrau des BeschwerdefUhrers
in Abidjan lebt. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer bel
einer Ruckkehr eine eigene Existenz aufbauen kann. Auch wenn die Arbeitssituation im
Heimatland schwierig ist, ist nicht von vornherein auszuschliessen, dass der
Beschwerdefuihrer keine Arbeitsstelle findet. Blosse soziale und wirtschaftliche
Schwierigkeiten, wie namentlich der Mangel an Wohnungen und Arbeitsstellen, stellen
jedenfalls nach der weiterhin zutreffenden Praxis der ARK auch fir das
Bundesverwaltungsgericht keine existenzbedrohende Situation dar, welche den Vollzug der
Wegweisung in den Heimatstaat des betroffenen Auslanders a's unzumutbar erscheinen
liesse (EMARK 1994 Nr. 19). Dem - soweit den Akten zu enthehmen - gesunden
Beschwerdefuhrer ist es demnach zuzumuten, in seinen Heimatstaat zurtickzukehren.

E.5.6.3
Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.5.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen giltigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.58

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer beantragt die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VwVG. Gemass dieser Bestimmung wird von der Erhebung von Verfahrenskosten
abgesehen, wenn der Beschwerdefihrer nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt und
seine Begehren nicht aussichtslos erscheinen.

E.7.2

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nicht erwerbstétig ist, mithin
von seiner Bedirftigkeit auszugehen ist. Zudem waren die Begehren im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung nicht al's aussichtslos zu
bezeichnen. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist daher
gutzuheissen und dem Beschwerdefiihrer sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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