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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der BeschwerdefUhrer ist als Ver- fligungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Durchfuhrung eines Schriftenwech- sels und mit summarischer Begriindung
des Urteils zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Zur Begruindung ihres Asylentscheids fihrte die Vorinstanz im Wesent- lichen Folgendes
aus. Die vom BeschwerdefUhrer beschriebenen Verfol- gungsmassnanmen der Miliz Asa'ib
Ahl a-Haqg inD. selen be- dauerlich, hétten aber mit dem Umzug der Familiein
die ARK vor mehr alsdrei Jahren ihr Ende gefunden. Nach dieser Umsiedelung habe es
gemaéss seinen Angaben keine weiteren konkreten Vorfalle mehr gegeben, die ihn oder
seine Familie betroffen hétten. Zudem habe die Miliz die Landereien und das Vieh der
Familie bereitsin Besitz genommen und ihr Ziel erreicht; es sel nicht ersichtlich, aus
welchen Grinden ein weitergehendes Verfol- gungsinteresse am Beschwerdeftihrer
bestehen sollte. Seine Befirchtung, in E. von Kurden an die Miliz verraten zu
werden, habe er nicht konkretisieren oder nachvollziehbar begrtinden kénnen. Die geltend
ge- machten V erfolgungsmassnahmen dieser Miliz kdnnten demnach mangels Aktualitét
keine fltchtlingsrechtliche Relevanz entfalten. Die subjektive Furcht vor zukUnftiger
Verfolgung sel zwar nachvollziehbar; es gebe aber
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sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich der Verfolgung durch den Wegzug in die ARK



entziehen konnen. An dieser Feststellung vermdge auch das Vor- bringen, seine Schwester
habe ihm telefonisch mitgeteilt, dass die Miliz nach ihm gesucht und ihre Familie bedroht
habe, nichts zu @&ndern. So habe er lediglich von Drittpersonen von der angeblichen Suche
nach ihm erfahren, was keine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu bele- gen
vermadge.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer verwiesin der Begrindung seines Rechtsmit- tels auf die
Beziehungen der Familie zum ehemaligen Présidenten Sad- dam Hussein. Sein Vater sei ein
Kader der Bath-Partei und ein Freund des Préasidenten gewesen, der das Haus der Familie
besucht habe. Diese sal reich und wahrend der Herrschaft von Saddam Hussein privilegiert
gewe- sen. Nach dem Sturz des Regimes seien Baath-Mitglieder und V erbiindete Saddam
Husseins massiv verfolgt worden, darunter auch seine Familie. Der Grossteil des
Familienvermogens sei bereitsillegal beschlagnahmt worden. Der Beschwerdeftihrer habe
sich zunéchst in E. verste- cken kdnnen. Alsihm klar geworden sel, dass sein

L eben auch dort in Ge- fahr gewesen sei, habe er den Irak verlassen missen. Die vom Iran
und der Hisbollah gegriindete Asa’ ib Ahl al-Hagq sel eine der stérksten Milizen im Irak und
fUr zahlreiche terroristische Anschlage verantwortlich. [hr Ziel sei es, die schiitische
Dominanz im Irak zu stérken. Ein Sunnit, dessen Familie mit dem Regime von Saddam
Hussein in Verbindung gebracht werde und bereits als Zielobjekt definiert worden sel, habe
im Irak gegen diese Miliz keine Chance.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen
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Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerde- fiihrers zu Recht und mit
zutreffender Begriindung verneint hat. Es kann vorab auf die Erwagungen des SEM
verwiesen werden, denen der Be- schwerdefUhrer nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen
vermag. Ergén- zend ist Folgendes festzuhalten:

E.5.2



Nach Lehre und Rechtsprechung ist fir die Anerkennung der Fllicht- lingseigenschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter |ntensitéat
erlitten hat, beziehungsweise solche im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrschein- lichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten muss. Die
Nachteile mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund der in Art. 3 AsylG ge-
nannten V erfolgungsmotive drohen oder zugefiigt worden sein.

E.53
Aus den protokollierten Aussagen des Beschwerdefihrers ergibt sich, dass er sich den
Behelligungen der schiitischen Milizin D. im Jahr 2021 durch einen Umzug in die

ARK entziehen konnte. Hétte die Miliz ein weitergehendes V erfolgungsinteresse an seiner
Familie gehabt, hétte er kaum mehrere Jahre bis zur Ausreise unbehelligt in E.

leben kon- nen, das nur rund 200 km von D. entfernt liegt. Im Ubrigen ist auch
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer diesfalls seine Frau und die beiden
Kinder zurtickgel assen hétte und alleine aus dem Irak aus- gereist wére, zumal nach seinen
Angaben finanzielle Aspekte keine Rolle spielten.

E.54
An diesen Feststellungen vermdgen auch die behaupteten Erkundigun- gen der Miliz bei der
Schwester in F. nichts zu @ndern, zumal die- ses Vorbringen bezeichnenderweise

nach Bekanntgabe des negativen Verfligungsentwurfs des SEM erstmals vorgetragen und
bisher weder sub- stanziiert noch belegt wurde; dieses Vorbringen erscheint daher nachge-
schoben.

E.55

Dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr in die ARK mit beacht- licher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft Verfolgungshandlungen beflrchten muss, hat er
bei dieser Aktenlage nicht glaubhaft machen kon- nen.
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E.5.6

Hinzu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner langjéhri- gen Praxis davon
ausgeht, dass die Sicherheits- und Justizbehorden der ARK in der Lage und willens sind,
den Einwohnern der vier nordirakischen Provinzen Schutz vor Verfolgung zu gewahren
(vgl. bereits BVGE 2008/4 E. 6); diese Feststellung gilt grundsétzlich auch fir Angehorige
der arabi- schen Ethnie, die in der Region ihren Wohnsitz haben (vgl. aa.O. E. 6.6.1; zudem
das Urtell D-4769/2018 vom 11. September 2018 E. 6.3). Esist da- von auszugehen, dass
sich der Beschwerdefiihrer im Fall von Behelligun- gen durch eine schiitische Miliz an die
Behorden der weitgehend sunniti- schen besiedelten ARK wenden und von diesen Schutz
erhaltlich machen konnte.

E.5.7

Schliesslich hat der Beschwerdefiihrer angegeben, dassdiein D. erlittenen
schwerwiegenden Nachteile erst 2021 — viele Jahre nach dem Sturz des Regimes von
Saddam Hussein im Jahr 2003 — einge- setzt haben sollen (vgl. SEM-act. 14/17 ad F91).
Diesléasst eine Abrech- nung mit An-héngern Saddam Husseins oder ehemaligen Baathisten
nicht naheliegend erscheinen, vielmehr ist von einem letztlich kriminellen Hinter- grund der
Konfiszierungen und Behelligungen durch die schiitische Miliz auszugehen. Ob diese



Massnahmen tberhaupt flichtlingsrechtlich rele- vant motiviert waren, kann angesichts der
vorstehenden Ausfuhrungen al- lerdings offen bleiben.

E.58

Das SEM hat nach dem Gesagten das Asylgesuch des Beschwerde- flihrers zu Recht
abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50E. 9, je
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis
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(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickschaffung des Beschwerdefihrersin die ARK ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die ARK dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
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Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist ihm angesichts der Erwdgungen zum Asylpunkt nicht gelungen.

E.7.24

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in E. (vgl. die nachfolgende E.
7.3.1) lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AuG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

In den kurdischen Provinzen des Nordirak herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt; die
Sicherheitslage ist weitgehend stabil. Die Anord- nung des Vollzugs von Wegweisungen in
die ARK ist praxisgemassin der Regel zumutbar (vgl. Referenzurteil D-319/2021 vom 19.
Mérz 2024 E. 14 m.w.H.).

E.7.32

Der Beschwerdefuhrer ist zwar arabischer Ethnie, hat aber mit seiner Familie problemlosin
E. Wohnsitz nehmen kdnnen, wobel ihn auch sein grosser Reichtum unterstiitzt
haben durfte (vgl. SEM-act. 14/17 ad F54 ff., insbes. F57: "Ich kann sagen, dassich ein
reicher Mann war. Ich hattein E. Geld[...]"). Ausserdem hat er bereits mehrere
Jahre dort gelebt.

E. 733

Gesundheitliche Probleme oder andere individudlle Unzumutbar- keitsindizien hat der
Beschwerdefuhrer — auch auf Beschwerdeebene — nicht geltend gemacht. Er kann demnach
ohne Weiteres zu seiner Familie nach E. zurtickkehren.

E.7.34
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch vorliegend als zumutbar.



E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).
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E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziiglich Gberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.9

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs.
1 VwVG, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfiihrung —
ungeachtet einer allfalligen Mittellosigkeit — abzuweisen ist. Mit vorliegendem Entscheid in
der Sacheist das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht gegenstandslos
geworden.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

(Dispositiv néchste Seite)
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