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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachstehenden Erwagung - einzutreten.

E.14

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (vgl. Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandsl os.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, eine Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine unvollstandige und unrichtige
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurédumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Be-htrden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ih-rer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich aus-einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, zwischen der BzP und der Anhérung sei
eine Zeitspanne von zwei Jahren verstrichen, womit die Vorinstanz erreicht habe, dass
Abweichungen in seinen Aussagen Uberhaupt erst hétten entstehen konnen. Diesbeziiglich
ist festzuhalten, dass es durchaus wiinschenswert ist, wenn zwischen der BzP und der
Anhorung ein nicht zu grosser Zeitraum liegt, es aber keine zwingende, mit Rechtsfolgen
versehene gesetzliche Verpflichtung des SEM gibt, die Anhérung innerhalb eines gewissen
Zeitraums nach der BzP durchzuftihren. Der Lange des zwischen BzP und Anhoérung
verstrichenen Zeitraums ist indes bei der Wirdigung der Aussagen des Beschwerdefuhrers
Rechnung zu tragen. Bel dem vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang zitierten
Rechtsgutachten handelt es sich lediglich um eine Empfehlung von Prof. Dr. Walter Kalin
an das SEM, aus welcher der Beschwerdefiihrer keine Anspriiche ableiten kann. Dasselbe
gilt fir die Medienmitteilung des SEM vom 26. Mai 2014. Die Riige erweist sich as
unbegrindet.



E.54

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, da seine Anhérung
lediglich zwei Stunden und 40 Minuten (inklusive RickiUbersetzung) gedauert habe und
ihm nur 69 Fragen gestellt worden seien. Es mag zutreffen, dass 69 Fragen auf den ersten
Blick wenig erscheinen. Bel der Durchsicht des Protokolls zeigt sich aber, dass der
Beschwerdefihrer hinreichend zu seinen Asylgriinden befragt wurde. Der Mitarbeiter des
SEM stellte ihm sowohl offene als auch konkrete Fragen zu einzelnen Punkten. Die
Antworten des Beschwerdefihrers fielen jedoch einsilbig, knapp und ausweichend aus.
Dabei ist es unbehelflich, wenn sich der Beschwerdefiihrer auf seine schweigsame Art
berufen will. Schliesslich wurde er zu Beginn der Anhdrung (wie bereits an der BzP) auf
seine Mitwirkungspflicht hingewiesen und angehalten, alle wichtigen Geschehnisse zu
nennen und die Fragen vollsténdig zu beantworten. Nebst den gezielten Fragen wurde dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben, zu einzelnen Widerspriichen Stellung zu nehmen,
wobei esihm nicht gelungen ist, diese aufzuldsen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
liegt nicht vor, die Rige geht fehl.

E.55

Unter dem Aspekt des rechtlichen Gehdrs macht der Beschwerdefiihrer zudem geltend, die
Anhorung und die Ausfertigung der angefochtenen Verfligung seien nicht durch die gleiche
sachbearbeitende Person durchgefiihrt worden. Dadurch habe die Vorinstanz das Gutachten
von Prof. Dr. Walter K&lin missachtet. Wie bereits erwahnt, handelt es sich beim zitierten
Rechtsgutachten lediglich um eine Empfehlung. Uberdies ist nicht ersichtlich, inwiefern
ihm aus der Behandlung seines Falles durch verschiedene Personen ein Nachteil entstanden
sein soll. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér ergeben sich keine Vorgaben fir die
Vorinstanz, die Verfligung musse durch die befragende Person verfasst werden. Die Riige
geht fehl.

E.5.6

Weiter wird vorgebracht, da das SEM den Asylentscheid erst ein Jahr nach der Anhorung
verfasst habe, hétte es dem Beschwerdefiihrer erneut das rechtliche Gehor dazu gewahren
mussen, denn er habe sich in der Zwischenzeit exilpolitisch engagiert. Diesbeztiglich ist
festzuhalten, dass ein zeitnaher Entscheid durchaus wiinschenswert ist, es aber keine
gesetzliche Verpflichtung des SEM gibt, nach einer gewissen verstrichenen Zeit
automatisch elne erganzende Anhoérung des Asylsuchenden durchzufihren. Der
Beschwerdefihrer wurde bereits im Rahmen der BzP auf seine Mitwirkungsflicht (Art. 8
AsylG) aufmerksam gemacht, das SEM Uber alféllige Ereignisse (z.B. Vorkommnissein
Sri Lanka, politische Tatigkeit in der Schweiz) zu informieren, da es dem SEM nur so
moglich sai, zu beurteilen, ob er in Sri Lanka geféhrdet sei (vgl. SEM-Akte A4/12 S. 2).
Auch bel der Anhérung vom 25. Januar 2018 wurde er einleitend ausdricklich auf seine
Mitwirkungspflicht hingewiesen. Es sind den Akten keinerlel Anzeichen dafir zu
entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer diese klaren Hinweise nicht verstanden hétte. Die
behdrdliche Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen bekanntermassen an der
Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers, der auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7
AsylG). Aus den Akten ist ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer dem SEM nach der
Anhorung bis zum Ergehen der angefochtenen Verfligung keine aktuellen Ereignisse
vermeldete, weshalb dieses zu Recht darauf verzichtete, ihn nochmals anzuhéren. Der
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr wurde somit nicht verletzt,
vielmehr ist er hinsichtlich der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten der ihm



obliegenden Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Die Riige erweist sich somit als
unbegrindet.

E.5.7

Des Weiteren rigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht
verletzt, indem es einzelne Parteivorbringen nicht gewurdigt habe. Die Vorinstanz muss
nicht jede Aussage des Beschwerdefuhrers einzeln widerlegen. In der angefochtenen
Verflgung zeigt die Vorinstanz nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert
auf, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. Sie setzte sich mit den wesentlichen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers auseinander. Die vom Beschwerdefuhrer auf
Beschwerdeebene aufgeflihrten Punkte beziehen sich auf die Wirdigung des Sachverhaltes
und nicht auf die Begriindungspflicht der Vorinstanz. Sodann konnte der BeschwerdefUhrer
die Verfiigung rechtsgentglich anfechten, eine Verletzung der Begrtiindungspflicht liegt
nicht vor.

E.58.1

Schliesslich riigt der Beschwerdefiihrer, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollsténdig
und unrichtig abgeklart worden, da das SEM den Sachverhalt beziiglich der Unterstiitzung
der LTTE durch den BeschwerdefUihrer und seines exilpolitischen Engagements nicht
abgeklart habe. Soweit er auf Beschwerdeebene vorbringt, er habe in den Jahren 2008 und
2009 Transporte fUr die LTTE gemacht und ein 15-tégiges Basistraining absol vieren
mussen, hat der Beschwerdefthrer diese Aktivitéten an der Anhorung nicht erwahnt. Dies
obwohl er konkret danach gefragt wurde, ob er selbst irgendeine Verbindung zur Bewegung
gehabt habe (SEM-Akte A11/11 F36). Entgegen der vom BeschwerdefUhrer vertretenen
Ansicht hétte es diesbezlglich im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) an ihm gelegen, seine fur die LTTE getétigten Aufgaben anzufihren. Die
behauptete Tétigkeit fir die LTTE ist daher a's nachgeschoben zu beurteilen. In diesem
Zusammenhang ist nochmals zu erwahnen, dass es nicht Sache des Mitarbeiters der
Vorinstanz ist, jede Einzelheit durch gezielte Fragestellungen zu erfragen. Gleiches gilt fir
seine angebliche exilpolitische Tétigkeit, welche erstmals auf Beschwerdeebene
vorgebracht und bis dato nicht belegt worden ist. Esist nicht Sache der Vorinstanz, nach
subjektiven Nachfluchtgriinden zu forschen.

E.5.8.2

Ferner hélt der Beschwerdefuhrer dem SEM vor, es habe die aktuelle Situation in Sri Lanka
unvollsténdig und unkorrekt abgeklart und das von ihr erstellte Lagebild vom 16. August
2016 gentige den Anforderungen an korrekt erhobene L anderinformationen nicht. Die
Vorinstanz habe nicht korrekt thematisiert, dass die zu erwartende V orsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat zwecks Papierbeschaffung eine Vorbereitung fir einen
Background Check sei. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu
Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefiihrer vertreten, und sie aus
sachlichen Gruinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, a's vom
Beschwerdefihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.
Betreffend die vom Beschwerdefihrer angebrachten Befrchtungen im Hinblick auf die
Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist auf das Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2017 V1/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich bei der
Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentibermittlung der schweizerischen



Behorden an die sri-lankischen Behtrden und der Nennung des (unglaubhaften)
Ausreisegrundes anlésslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.

E.583

Soweit der Beschwerdefiihrer unter dem Titel der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung
vorbringt, die Lagein Sri Lanka habe sich mit der Funktion Mahinda Rajapaksas al's
Oppositionsfihrer im Parlament verandert und es ergebe sich damit eine unmittelbare
Bedrohungslage fur Regimekritiker, vermengt er die Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. In der
Beschwerdeschrift wird zudem nicht substanziiert dargelegt, inwieweit der
Beschwerdefiihrer von der jingsten Lageentwicklung in Sri Lanka personlich betroffen sein
konnte. Der Sachverhalt ist damit als hinreichend erstellt zu erachten, die Rlge geht fehl.

E.5.9

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage. Er sei erneut anzuhéren,
durch eine Person, die tiber ausreichende L &nderhintergrundinformationen zu Sri Lanka
verflige (Antrag 1). Seitens des Gerichts seien beim SEM die zur Anhdrung intern
angelegten Akten beizuziehen, aus welchen sich ergeben musste, was die fir die Anhdrung
verantwortliche Person fur einen personlichen Eindruck zur Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen gehabt habe (Antrag 2). Es sei ihm eine angemessene Frist anzusetzen, damit er
seine exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz dokumentieren konne (Antrag 3).

E.6.2

Zunéchst ist zu Antrag 1 betreffend elne erneute Anhérung auszufhren, dass hierzu kein
Anlass besteht. Der Beschwerdefiihrer wurde am 25. Januar 2018 eingehend zu seinen
Asylgrinden angehort. Aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkung (vgl. Art. 8 AsylG) war
er verpflichtet, seine Asylgrinde im ordentlichen Asylverfahren vor der Vorinstanz
vollstandig und substanziiert darzutun sowie mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.
Zudem ist der Sachverhalt, wie bereits erlautert, als hinreichend erstellt zu erachten,
weswegen eine erneute Anhorung des Beschwerdefiihrers nicht angezeigt ist. Antrag 1 ist
daher abzuweisen.

E.6.3

Nach herrschender Rechtsprechung des Bundesgerichts besteht kein Recht auf Einsicht in
verwaltungsinterne Akten, welche ausschliesslich der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienen (BGE 115V 303 E. 2 g/ad). Selbst wenn interne Akten betreffend
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen existieren wirden - was nicht der Fall
ist -, wirden sie nicht dem Akteneinsichtsrecht unterliegen. Der Antrag (2) auf Einsicht in
verwaltungsinterne Akten ist somit abzuweisen.

E.6.4



Hinsichtlich der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten ist festzuhalten, dass sich
der Beschwerdefuhrer in den drel Jahren, seit er sich in der Schweiz befindet, bisher nicht
nachweislich exilpolitisch betétigt hat. Zumindest konkretisiert er sein Engagement in der
Rechtsmitteleingabe nicht ansatzweise. Der Antrag (3) auf die Ansetzung einer Frist fur die
Einreichung von Belegen fir sein exilpolitisches Engagement ist ebenfalls abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung beflrchten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).

E.73

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.81

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
seien widerspruchlich und unsubstanziiert ausgefallen. Er habe an der Erstbefragung
ausgesagt, an seiner Arbeitsstelle sel wahrend seiner Abwesenheit explosives Material
gefunden worden. An der Anhorung hingegen habe er ausgefuhrt, er sei selbst auf die
Handgranaten gestossen und habe die Besitzer des Grundstiicks dartiber informiert. An der
BzP habe er weiter zu Protokoll gegeben, er sei festgenommen worden, woraufhin seine
Mutter Anzeige bei der Polizel erstattet und einen Anwalt organisiert habe, wohingegen er
bei der Anhorung ausgesagt habe, seine Mutter habe ihn zum Befragungstermin begleitet
und er sei freigelassen worden, well seine Mutter anwesend gewesen sei. Die Ausfihrungen
Zu seiner Befragung selen oberfléchlich ausgefallen, es fehle ihnen an erlebnisorientierten



Angaben, daer lediglich angegeben habe, er sei von zwei Mannern befragt und mit Flissen
getreten worden. Sein Antwortverhalten erwecke den Eindruck, die Vorbringen seien
konstruiert. Soweit er geltend mache, er sei nach einer Explosion im Jahr 2006 befragt und
gefoltert worden, bestehe zwischen diesem Ereignis und seiner Ausreise weder ein
sachlicher noch ein zeitlicher Kausalzusammenhang. Denn er habe nach der geltend
gemachten Befragung und Misshandlung im Jahr 2006 noch weitere neun Jahre unbehelligt
in Sri Lanka gelebt. Die Vorkommnisse im Jahre 2015 seien nicht glaubhaft. Demnach
bestehe kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass die vorgebrachte Befragung im Jahr
2006 in Zukunft asylrelevante Folgen nach sich ziehen wiirde. Ferner seien diesbeziiglich
auch Vorbehalte beziiglich der Glaubhaftigkeit anzubringen. Was schliesslich das
Vorbringen betrifft, er habe aufgrund der Verbindungen seines Vaters zur Bewegung
wiederholt Probleme gehabt, fehle es an konkreten Hinweisen auf das Profil seines Vaters,
gebe es keine Hinweise auf gezielte gegen ihn gerichtete Massnahmen und hétten er, seine
Geschwister und seine Mutter unbehelligt in Sri Lanka gelebt. Ferner hétten geméass
eigenen Angaben seine Familienangehdrigen auch bis zum aktuellen Zeitpunkt keine
ernsthaften Schwierigkeiten zu gewartigen.

E.82

In der Rechtsmitteleingabe halt der Beschwerdeftihrer an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen fest, mithin rtigt er, das SEM habe Art. 7 AsylG nicht richtig angewendet und
damit Bundesrecht verletzt. Der Beschwerdefthrer hélt dem in seiner Beschwerde
entgegen, aufgrund der neusten Entwicklungen in seinem Heimatstaat sei er asylrechtlich
geféhrdet. Dazu macht der Beschwerdefiihrer ausgedehnte allgemeine Ausfihrungen zur
aktuellen Lagein Sri Lanka und reichte zum Beleg seiner Einschdtzung eine sehr
umfangrei che eigene Dokumenten- und Quellensammlung ein, welche das Lagebild
kommentiere und die Einschétzung des SEM widerlege. Die Gefahrdungslage fur
abgewiesene tamilische Asylsuchende beziehungsweise das "real risk" habe sich dabei
insbesondere seit Februar 2018 erheblich vergréssert. Vor diesem Hintergrund sei die
geltend gemachte Furcht des Beschwerdefiihrers um Leib und Leben begriindet, zumal er
als Tamile einer verfolgten sozialen Gruppe angehdre und aus einem Exilzentrumder LTTE
nach Sri Lanka zurtickkehren wirde. Er erfille zahlreiche der vom
Bundesverwaltungsgericht definierten Risikofaktoren, welche vor dem Hintergrund der
Ruckkehr Rajapaksas verstarkt Geltung hétten. Daran &ndere auch der Rucktritt Rajapaksas
as Premierminister am 16. Dezember 2018 infolge des Urtells des Obersten Gerichts
nichts, denn Ranil Wickremesinghe sei zwar wieder im Amt, die eigentliche Macht liege
aber weiterhin bei Rgjapaksa. Mit seinem politischen Comeback und der Ernennung zum
Oppositionsfihrer sei er der heimliche Machthaber Sri Lankas. Im Zusammenhang mit der
Gefahrdungslage von tamilischen Riickkehrern habe das Bundesverwaltungsgericht im
Urtell E-1866/2015 verschiedene Risikofaktoren definiert. Das Urtell des High Court
Vavuniyavom Juli 2017 zeige nun, dass jegliche Unterstiitzungsleistung fur die LTTE,
auch wenn diese mehr al's zehn Jahre zurlickliege, jederzeit zu einer politisch motivierten
Strafe fuhren konne, selbst wenn eine Rehabilitation durchlaufen worden sei. Es handle sich
bei diesem Urteil nicht um einen Einzelfall sondern um ein neues Verfolgungsmuster. Das
SEM habe die Risikoeinschdtzung gemass erwahntem Urteil falsch durchgefiihrt. Bereits
aufgrund seiner tamilische Ethnie, seines hinduistischen Glaubens und seiner Herkunft aus
dem Norden Sri Lankas sei von einem erhdhten Grundverdacht auszugehen. Er erfille die
Risikofaktoren der personlichen Verbindungen und Tétigkeiten fur die LTTE (Familie mit
LTTE-Mitgliedern, personliche Unterstiitzung wahrend des Burgerkrieges), frihere



Inhaftierungen, exilpolitisches Engagement, keine gultigen I dentitétspapiere, zwangsweise
Ruckschaffung und langer Auslandaufenthalt in der tamilischen Diaspora.

E.83

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid Uberzeugend dargelegt, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorfélle betreffend den Waffenfund an seiner
Arbeitsstelle nicht glaubhaft und die Vorbringen beztglich der Befragung im Jahr 2006
nicht asylrelevant sind. Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, die Abweichungen in
seinen Aussagen selen nur entstanden, well zwischen BzP und Anhérung zwei Jahre
verstrichen seien, vermag diese Argumentation nicht zu Uberzeugen. Esist nicht erkennbar,
weshalb sich seine Schilderungen lediglich aufgrund des Zeitablaufs in diametraler Weise
widersprechen sollten. Ferner vermag er damit nicht zu erkléren, weshalb seine
Ausfuhrungen - insbesondere zu den geltend gemachten I nhaftierungen - knapp,
oberflachlich und ohne Real kennzeichen ausgefallen sind. Es handelt sich dabel um
einschneidende Erlebnisse, zumal der Beschwerdefihrer auch von Misshandlungen sprach,
ohne dies jedoch weliter zu vertiefen. Er hatte nur Gber personliche Erlebnisse zu berichten,
weshalb diesbezliglich eine detaillierte, erlebnisnahe Schilderung erwartet werden darf.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers handelt es sich bel seinen Ausfihrungen an
der Anhérung denn auch nicht um Prazisierungen zum bereits an der BzP Gesagten. Das
Gericht schliesst sich daher der in der angefochtenen Verfligung vertretenen Ansicht an.
Die Vorinstanz hat demnach die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht als nicht
glaubhaft erachtet.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. a.a.0. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden a's stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich alleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht flhren kénnten. Demgegeniber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe
jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fir sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aa.O. E. 8).

E.9.2



Gemass den Angaben des Beschwerdeflhrers habe sein im Jahr 1990 verstorbener Vater
Verbindungen zu den LTTE gehabt. Er sei damals(...) Jahre alt gewesen und habe selbst nie
Kontakt mit den LTTE gehabt. Die auf Beschwerdeebene vorgebrachten eigenen
Téatigkeiten fur die LTTE sind, wie bereits erwahnt, als nachgeschoben und nicht glaubhaft
zu beurteilen. Im Jahr 2006 sei er verdachtigt worden, an einer Explosion beteiligt gewesen
zu sein. Bis zum geltend gemachten Waffenfund im Jahr 2015 hétten er und seine Familie
unbehelligt in Sri Lanka gelebt. Er sel zwar verhaftet, aber am selben Tag wieder frei
gelassen worden. Gemass seinen Angaben stehe er in Kontakt mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern, die keinerlei Schwierigkeiten hétten (SEM-Akte A11/11 F7 f.). Der
Beschwerdefthrer hat im Jahr (...) einen Pass beantragt und konnte diesen im Jahr (...)
problemlos erneuern lassen (SEM-Akte A4/12 S. 5 Ziff. 4.02). Er verflgt zwar nicht mehr
Uber seinen Pass, kann sich aber mit seiner originalen Identitétskarte ausweisen. An der
geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeit bestehen mangels Belegen erhebliche Zweifel.
Allein aus der tamilischen Ethnie, dem (...) und der mittlerweile (...) Landesabwesenheit
kann er keine Geféahrdung ableiten. Dass er in einer "Stop List" aufgefuhrt sein soll,
erscheint aufgrund des Gesagten al's unwahrscheinlich. Unter Wirdigung aller Umsténde ist
somit anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer von der sri-lankischen Regierung nicht zu
jener kleinen Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen Separatismus wieder
aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fur den sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. ESist
nicht davon auszugehen, dassihm personlich im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Dies ergibt sich auch nicht
aus den auf Beschwerdeebene eingerei chten Dokumenten, Berichten und

L &nderinformationen.

E.93

Der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda
Rajapaksa und Ranil Wickremesinghe vermag an dieser Einschétzung nichts zu andern. Die
aktuelle Lagein Sri Lankaist zwar als angespannt und volatil zu beurteilen, jedoch ist
aufgrund dessen nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zuriickkehrenden
tamilischen Staatsangehorigen zu schliessen. Aus den Akten ergeben sich ferner keine
Hinweise, dass speziell der Beschwerdefiihrer einer erhdhten Gefahr ausgesetzt wére. Dies
wird denn auch nicht dargel egt.

E.94

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden
konne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, wére auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sel. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen,
Misshandlungen durch Behdrden oder durch paramilitarische Gruppierungen bestehe auch
nach einer Einreise, weshalb der Wegwel sungsvollzug vorliegend auch unzumutbar sai.
Aufgrund der Papierbeschaffung durch das sri-lankische Konsulat in Genf wirden die
Behorden bei seiner Riickkehr nach Sri Lanka sofort Kenntnis Uber seine politische
Vergangenheit erhalten. Wegen seiner LTTE-Verbindungen und der bereits erfolgten
Verfolgung bestehe bei den standardisierten Verhdren der sri-lankischen Behorden, denen
er sich nicht entziehen konne, eine akute Gefahr fur Leib und Leben.

E.113

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der
EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem europé-ischen Land nach Sri Lanka
zurlickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom
19. September 2013, Be-schwerde Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20.
Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008,
Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller
Weli se davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche
Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene
ernsthafte Grunde fur die Befiirchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte - welche im Wesentlichen durch diein
Erwagung 10.1 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen
Dénemark, a.a.O., 8 94) - in Betracht gezogen werden, wobei dem Umstand gebiihrend



Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fur sich aleine
betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen
Wirdigung erreichen kénnten. Nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts éndern
auch die volatile Lage und die Ernennung Rajapaksas zum Oppositionsfihrer nichts an der
Beurteilung der Verfolgungssituation fir nach Sri Lanka zurtickkehrende Tamilen.

E.114

Nachdem der BeschwerdefUhrer nicht darlegen konnte, dass er beflrchten misse, bel einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wirde aus demselben Grund elne menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen.

E. 115

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1151

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem als
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (Urteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5).

E.115.2
Gestiitzt auf das Referenzurtell E-1866/2015 hat die Vorinstanz die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach B. , Distrikt Jaffna, Nordprovinz, wo der

Beschwerdefiihrer zuletzt gewohnt hat, zutreffend begaht. Der gesunde Beschwerdeftihrer
verfugt gemass eigenen Angaben Uber mehrjéhrige Berufserfahrung as(...). Ferner leben
seine Mutter und vier Geschwister nach wie vor in Sri Lanka (SEM-Akte A11/11 F18),
womit er Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation verflgt.
Der Vollzug erweist sich deshalb auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.116

Schliesslich verfugt der Beschwerdefiihrer Uber eine Identitétskarte und obliegt esihm, sich
bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr weiteren
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.11.7



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm auf insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal Rechtsbegehren, Uber die bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden ist
(Bestétigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon
mehrfach angedroht - diese unnétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom
13. November 2018 E. 6.1). (Dispositiv néchste Seite)
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