BVGer E-7607/2014 vom 2. Méarz 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-03-02, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-7607_2014
FR: TAF E-7607/2014 du 2 mars 2016

IT: TAF E-7607/2014 del 2 marzo 2016

Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauung ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG). Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihrem Verhalten danach



solchen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind respektive begriindete Furcht haben, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54 AsylG zwar a's Fluchtlinge vorlaufig
aufzunehmen, indes wegen sogenannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der
Asylgewahrung auszuschliessen. Anspruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat
demnach nur, wer im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt war (Fluchtgrinde) oder aufgrund von dusseren nach der Ausreise
eingetretenen Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bel einer Rickkehr ins
Heimatland solche ernsthaften Nachteile beftirchten musste (sogenannte objektive
Nachfluchtgrinde).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Es stellt sich zunéchst die Frage, ob der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus
Syrien ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war und mithin
Vorfluchtgriinde vorliegen.

E.4.2

Das Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei durch den Ehemann seiner Geliebten,

C. , behelligt worden, weil der Beschwerdefiihrer die Beziehung mit C.

auch nach deren Heirat nicht aufgegeben habe, ist nicht glaubhaft. So mutet es eigenartig
an, dass der Ehemann von C. sich tber den Arbeitgeber des Beschwerdefihrers
und mittels Anzeige bei der Polizei wegen irgendwelcher Delikte sowie der Teilnahme an
regimekritischen Demonstrationen am Beschwerdefihrer gerécht hétte, statt ihn direkt zu
behelligen und zu bedrohen. Ferner leuchtet es nicht ein, wie der Beschwerdefiihrer und
seine Geliebte ihre Beziehung im Wissen ihres Ehemannes hétten fortfihren konnen. So
waére im syrischen Kontext zu erwarten gewesen, dass der Ehemann C. nicht mehr
aleine auf die Strasse hétte gehen lassen, nachdem er davon erfahren hétte, dass diese ihre
Beziehung zum Beschwerdefhrer fortzuftihren gedachte.

E.43

Des Weiteren erscheint auch das Vorbringen anlasslich der eingehenden Anhoérung, der
Beschwerdefiihrer sei unter dem Vorwand, er gehdre zu den Satansanbetern, unzahlige
Male von der syrischen Polizei verhaftet worden, unglaubhaft. So blieb er beziiglich der
Haufigkeit dieser geltend gemachten Festnahmen auch auf Nachfrage hin sehr vage (vgl.
A21/20, F49 ff.). Auch gab er - worauf die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu
Recht hingewiesen hat - anl&sslich der Kurzbefragung in der Tat noch an, dass er in seinem
Heimatland nie verhaftet worden sei (vgl. A5/12, Rz. 15). Sollte es sich tatsachlich so, wie
auf Beschwerdeebne geltend gemacht, zugetragen haben, und der Beschwerdefihrer innert
kirzester Zeit jeweils wieder freigelassen worden sein, so dass er die Inhaftierungen gar
nicht als solche wahrgenommen habe, wére diesen Vorfélen aber wohl in jedem Fall
mangels Intensitét die Asylrelevanz abzusprechen.



E. 44

Auch das Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei wegen seiner Teilnahme an
regimekritischen Demonstrationen von der syrischen Polizel in asylrelevanter Weise
verfolgt worden, erscheint nicht glaubhaft. Die Vor-instanz wiesin der angefochtenen
Verfigung zu Recht darauf hin, dass seine diesbeziiglichen Schilderungen in zentralen
Aspekten vollig widersprichlich ausfielen. Besonders aufféllig erscheint dies mit Blick auf
die Haufigkeit der Teilnahme an solchen Demonstrationen und deren Zeitpunkt. Wahrend
er anlasslich der Kurzbefragung lediglich zwei Kundgebungen erwéhnte, die erste am
Freitag, den (...) April 2011, die zweite eine Woche spéter am Freitag, den (...) April 2011,
wobei die erste gar keine richtige Demonstration gewesen sei (vgl. A5/12, Rz. 15), gab er
anlasslich der eingehenden Anhérung zu Protokoll, jeden Freitag nach dem Gebet, in jedem
Fall mindestens finf Mal, an regimekritischen Demonstrationen teilgenommen zu haben,
wobei er die Daten nicht mehr festlegen kénne. Die letzte Demonstration habe in

E. , €ine oder zwel Monate vor seiner Ausreise, wohl im Mérz 2011, stattgefunden
(val. A21/20 F76, F80 f., FO5 ff.). Die auf Beschwerdeebene bezliglich dieser
Widerspriiche gegebene Erklarung, es handle sich um ein aus dem Sprachgebrauch
entstandenes Missverstandnis, habe der Beschwerdeflhrer "jeden Freitag” doch nicht
wortlich gemeint, sondern damit lediglich die Haufigkeit seiner Teilnahme zum Ausdruck
bringen wollen, Gberzeugt nicht. So konnte der BeschwerdefUhrer anl&sslich der
eingehenden Anhdrung - wie aus den vorangehenden Ausfihrungen hervorgeht - auch auf
Nachfrage keinerlei konkrete Angaben zur behaupteten Teilnahme an regimekritischen
Demonstrationen machen. Ferner dusserte er sich auch widersprichlich zu den
Konsequenzen seiner behaupteten Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen.
Anléasslich der Kurzbefragung gab er zu Protokoll, dass die Polizei - vom Ehemann von

C. geschickt - noch am (...) April 2011 und nochmalsam (...) April 2011 zu ihm
nach Hause gekommen sei und seinem Vater mitgeteilt habe, dass er an Demonstrationen
teilgenommen habe und auch noch weitere Sachen gegen ihn vorlégen, weshalb er sich bis
zu seiner Ausreise bei einem Freund versteckt habe (vgl. A5/12, Rz. 15). Demgegeniber
fUhrte er anlésslich der eingehenden Anhérung aus, dass er am Abend nach der
Demonstration im E. ungefahr im Mérz 2011 - er sel gerade vom Geschéft zu
seiner Tante gegangen - von seiner Familie telefonisch gewarnt worden sei, nicht nach
Hause zu kommen, da die Behorden nach ihm suchten. Danach sei die Polizel bestimmt
jeden zweiten Tag zu ihm nach Hause gekommen und habe nach ihm gesucht. Seither sei er
nicht mehr nach Hause zurtickgekehrt und schliesslich aus Syrien ausgereist (vgl. A21/20,
F81 ff.). Auch die dazu auf Beschwerdeebene vorgebrachte Erklarung, der
Beschwerdefihrer sei zuerst bei seiner Tante und erst anschliessend bei seinem Freund
gewesen, vermag diese Ungereimtheiten nicht auszuraumen. So hétte der Beschwerdefthrer
diese Erklarung bereits anlasslich des ihm bel der Bundesanhérung dazu gewahrten
rechtlichen Gehdrs vorbringen kénnen, machte aber nichts Entsprechendes geltend. Die
aufgezeigten Ungereimtheiten in der Darstellung des V orbringens, wegen der Teilnahme an
Demonstrationen von den syrischen Behorden verfolgt worden zu sein, erwecken den
Eindruck, dass der Beschwerdefhrer seine Teilnahme an regimekritischen Kundgebungen
anlasslich der eingehenden Anhdrung zu dramatisieren versuchte. So ist nicht ganzlich
auszuschliessen, dass er tatsachlich an Demonstrationen teilgenommen hat und dabel in der
einen oder anderen Art und Weise von den syrischen Sicherheitsbehdrden registriert wurde.
Dass er deswegen aber von der Polizei gesucht respektive in asylrelevanter Weise verfolgt
wurde, ist mit Blick auf seine ungereimten Schilderungen nicht glaubhaft. Ansonsten wére



er wohl direkt, nachdem er davon erfahren haben will, dass er von der Polizei gesucht
werde, aus Syrien ausgereist. Stattdessen gab er auf Nachfrage, wieso er sein Heimatland
erst am 24. April 2011 verlassen habe, zu Protokoll, dass dies die Entscheidung seiner
Familie gewesen sei und es fur ihn angesichts der Probleme mit dem Ehemann von

C. und seinem erfolglosen Aufnahmegesuch fur die Universitét in Syrien keine
Perspektive mehr gegeben habe (vgl. A21/20, F102). Die Verfolgung wegen der Teilnahme
an Demonstrationen erwadhnte er mithin nicht explizit, was den Eindruck erweckt, dass er
sein Heimatland gar nicht deswegen verlassen hat.

E.45

Zu einer alféligen Diskriminierung infolge seiner Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie
machte der BeschwerdefUhrer, wie von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu
Recht ausgeftihrt, keine geniigend konkreten Hinwelse.

E.4.6

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, beztiglich der geltend
gemachten Ereignisse im Heimatland eine asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu
machen.

E.51

In einem nédchsten Schritt ist zu prufen, ob der Beschwerdefihrer tber fluchtlings-
respektive asylrechtlich relevante Nachfluchtgriinde verfigt.

E.5.2

Sowohl inihrer ersten Vernehmlassung vom 11. Juli 2014 as auch inihrer zweiten
Vernehmlassung vom 4. Dezember 2015 kam die Vor-instanz zum Schluss, dass es nach
eingehender Betrachtung der vom Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmittel eingabe
eingereichten Dokumente nicht plausibel erscheine, dass er vom syrischen Militar als
Reservist einberufen worden sei. Diese Einschétzung der Vorinstanz kann aus den
nachfolgenden Griinden nicht geteilt werden: Geméss den konsultierten Quellen ist davon
auszugehen, dass die staatliche Rekrutierungsstelle [im Heimatort des Beschwerdefthrers
in einer der kurdischen Provinzen Syriens] ihre Aufgabe auch in den Jahren 2014 und 2015
noch wahrnahm und die Regierung auch Reservisten zum Dienst aufbot, die aus Gebieten
kommen, welche nicht unter der Kontrolle von Regierungstruppen stehen (vgl. ARA News,
[(Finanzielle) Korruption und Unannehmlichkeiten fur junge V orsprechende beim
Wehrersatzamt in (...) (Artikel in arabischer Sprache)], 20. Juni 2015; Institute for the Study
of War [ISW], The Assad regime under stress. Conscription and protest among Alawite and
minority populationsin Syria, 15. Dezember 2014; ISW, The regime's military capabilities:
Part 1, 26. Mai 2015; Geiser, a.a.0., 30. Juli 2014, S. 41.). Ferner wurde bereitsim Jahr
2012 - und nicht wie vom SEM in seiner zweiten Vernehmlassung ausgefihrt erst im
Herbst 2014 - von verstarkten Mobilisierungsbemiihungen seitens des syrischen Regimes
berichtet. Bereits damals, aber auch spéter, wurden bevorzugt Personen rekrutiert, welche
die militérische Ausbildung erst kiirzlich abgeschlossen haben oder einer Spezial einheit,
wie den Panzerfahrern, angehorten (vgl. The Damascus Bureau, Mass Call-up in Suweida,
18. September 2012; Reuters, Strained Syrian army calls up reserves, some flee, 4.
September 2012; Geiser, a.a.0., 30. Juli 2014, S. 6 ff.; vgl. ferner Al Akhbar [Beirut],
Syrian men of military age on edge as army steps up reserve measures, 20. November
2014). Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht unplausibel, dass der Beschwerdefihrer,



der gemass seinem eingereichten Militérbichlein Panzerfahrer (...), war, am (...) Ma 2014
vom syrischen Militér aufgeboten wurde. Ferner sind der eingereichten
Ruckrufbenachrichtigung der Rekrutierungsstelle [des Heimatortes des Beschwerdefiihrers
in einer der kurdischen Provinzen Syriens] entgegen der Ansicht der Vorinstanz auch keine
offensichtlichen Fal schungsmerkmale zu entnehmen. So kann die Auffassung der
Vorinstanz, die prézise Rekrutierungsstelle des angeblichen Aufgebots sei nicht deutlich
erkennbar, nicht geteilt werden, geht diese doch sowohl aus dem Kopf des Schreibens oben
rechts (bei der Ubersetzung erste Seite, oben links), al's auch aus dessen Unterschriftenzeile
unten links hervor. Des Weiteren erstaunt es mit Blick auf die konsultierten Quellen nicht,
dass das Schreiben an die 6stliche Polizeistation [im Heimatort des Beschwerdefhrersin
einer der kurdischen Provinzen Syriens| adressiert ist. So wurde verschiedentlich davon
berichtet, dass militérische Aufgebote den Betroffenen von einem Polizisten der néchsten
Polizeistation an deren Adresse Uibergeben wirden. Falls die gesuchte Person nicht zu
Hause sai, werde die Mitteilung an ein anwesendes Familienmitglied abgegeben (vgl.
Migrationsverket [Lifos], Reguljar och irreguljér syrisk militértjanst, 24. November 2014,
Danish Immigration Service [DIS] / Danish Refugee Council [DRC], Syria: Update on
military service, mandatory self-defence duty and recruitment to the Y PG, September
2015). Vor diesem Hintergrund erscheint es denn auch plausibel, dass die
Ruckrufbenachrichtigung - wie vom Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 15. Februar
2016 dargelegt - seinem Vater bei ihm zu Hause personlich tibergeben wurde. Auch legte
der Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 15. Februar 2016 in nachvollziehbarer Weise
dar, wie das Dokument von seinem Vater zu ihm in die Schweiz gelangte. Dabel ist es nicht
abwegig, dassdasam (...) Ma 2015 ausgestellte Dokument zwischen dem 31. Ma und dem
30. Juni 2015 beim Beschwerdefiihrer in der Schweiz eintraf. Dass der Beschwerdefthrer
anlasslich seiner Bundesanhdrung vom 1. Oktober 2013 ausfuhrte, seine Ausreise aus
Syrien habe nichts mit seinem Militardienst zu tun, erstaunt mit Blick auf das Datum der
Ruckrufbenachrichtigung tiberdies nicht, konnte er zu jenem Zeitpunkt doch nicht wissen,
was im Jahr 2014 passieren wirde. Auch die Tatsache, dass der untere Tell der
Ruckrufbenachrichtigung nicht ausgefillt ist, belegt fur sich alleine genommen noch nicht,
dass das Dokument unecht ist. So ist denn auch vor dem Hintergrund der konsultierten
Quellen nicht klar, ob der Empfanger Uberhaupt eine formelle Empfangsbestétigung
unterzeichnen muss und, falls dies zu bejahen wére, ob dies nur auf dem Origina dokument
oder auch auf einer alféligen, dem Empfanger auszuhéndigen Kopie zu geschehen hat
(vgl. Migrationsverket [Lifos], aa.O., 24. November 2014; DIS/ DRC, a.a.O., September
2015). Weitere Merkmale, die auf eine Fal schung hindeuten konnten, sind der eingereichten
Ruckrufbenachrichtigung ferner nicht zu entnehmen. Angesichts dessen ist denn auch das
letzte Argument der Vorinstanz, Dokumente solcher Art kdnnten in Syrien oder in anderen
Staaten leicht kauflich erworben werden, weshalb ihnen kein gentigender Beweiswert
zukomme, unstatthaft. Zwar |&sst sich nicht bestreiten, dass Dokumente wie das vom
Beschwerdefihrer eingereichte in Syrien gekauft werden konnen. Indes entspricht es keiner
seridsen Beweiswirdigung, ein Dokument, bei dem keine offensichtlichen

Fa schungsmerkmale ersichtlich sind, alleine mit diesem Argument fur beweisuntauglich zu
erklaren. So konnte die Beweistauglichkeit jedes Dokuments - mithin auch eines echten -
mit der genannten Begriindung in Frage gestellt werden. Zu Recht weist der
Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 15. Februar 2016 ferner darauf hin, dass er
mehrere militérische Dokumente eingereicht hat (neben dem Reserve-Aufgebot auch das
Militérbtchlein, die Entlassungsbestétigung von 2009 und den Panzerfahrausweis). Die



Dokumente weisen untereinander keine Unstimmigkeiten auf (vgl. beispielsweise die
Ubereinstimmende Wehrdienstpflichtnummer und Reservedienstnummer oder die Angaben
zum militérischen Rang des Beschwerdefihrers).

E.53

In BV GE 2015/3 gelangte das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass trotz der
Anderung des Wortlautsim Art. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen,
dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat
begrtinden, weiterhin guiltig ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion - wie jede andere im Herkunftsland strafbare Handlung - nicht per se die
FlGchtlingsel genschaft zu begriinden, sondern nur dann, wenn mit der Sanktion fir das
strafbare Verhalten eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit
anderen Worten die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Grinden (Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt
(BVGE 2015/3 E. 5). Bezogen auf die Situation in Syrien wurde festgestellt, dass Personen,
die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben, in der gegebenen
Burgerkriegssituation als Staatsfeinde und als potentielle gegnerische Kombattanten
angesehen werden und nicht nur von Inhaftierung betroffen sind, sondern auch Folter und
aussergerichtliche Hinrichtung zu befrchten haben. Desertion und Refraktion werden vom
staatlichen Regime in Syrien insbesondere dann al's Unterstiitzung einer gegnerischen
Konfliktpartel interpretiert, wenn der Betroffene in der Vergangenheit bereits as
Regimegegner aufgefallen ist. In diesen Féllen erscheint die Furcht vor politisch motivierter
Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG als objektiv begrindet (a.a.O. E. 6.7.21.).

E.54

Da der Beschwerdefiihrer der Ruckrufbenachrichtigung vom (...) Mai 2014 nicht Folge
leistete, weil er sich zu diesem Zeitpunkt bereitsin der Schweiz befand, ist davon
auszugehen, dass er vom syrischen Regime als Dienstverweigerer wahrgenommen und von
diesem in der gegebenen Blrgerkriegssituation als Regimegegner angesehen wird. Dies
umso mehr, als er politische Aktivitéten vor seiner Ausreise aus Syrien glaubhaft machen
konnte (vgl. E. 4.3), die zwar nur geringflgiger Natur sind, hinsichtlich derer aber trotzdem
nicht auszuschliessen ist, dass sie von den syrischen Behdrden in der einen oder anderen Art
und Weise registriert wurden. Esist daher anzunehmen, dass die ihm drohende Strafe nicht
alein der an sich legitimen Sicherstellung der Wehrpflicht dienen wirde. Vielmehr ist
damit zu rechnen, dass er seiner Dienstverweigerung wegen a's politischer Gegner
qualifiziert und als solcher unverhaltnismassig schwer bestraft wiirde. Mit anderen Worten
hétte er, sollte das staatliche Regime seiner habhaft werden, eine politisch motivierte
Bestrafung und Behandlungen zu erwarten, die Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
gleichkommen. Die Frage, ob Soldaten der syrischen Armee befiirchten miissen, in
volkerrechtlich verponte Handlungen verstrickt zu werden, was die Legitimitat einer
Einberufung respektive einer Bestrafung bei Dienstverweigerung in Frage stellen wirde
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 2 E. 6b.aa, m.w.H.), kann vorliegend offengel assen werden.

E.55



Esbleibt die Frage zu beantworten, ob es sich vorliegend bel der Verfolgung infolge
Dienstverweigerung um einen objektiven Nachfluchtgrund handelt und der
Beschwerdefitihrer mithin Anspruch auf Asyl hat, oder dies einen subjektiven
Nachfluchtgrund darstellt, der zwar zur vorlaufigen Aufnahme als Flichtling, indes zum
Ausschluss von der Asylgewahrung fuhrt (vgl. E. 3.1, Absatz 2). Nachfluchtgriinde im
Allgemeinen sind immer dann zu bejahen, wenn eine Person vor ihrer Ausreise aus ihrem
Heimatland noch nicht verfolgt war, danach - im Falle einer Rickkehr - aber Verfolgung zu
beflrchten hétte. Wahrend subjektive Nachfluchtgriinde durch das Verhalten der dadurch
zum Fluchtling werdenden Person geschaffen werden, liegen objektive Nachfluchtgriinde
dann vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die betroffene Person keinen Einfluss nehme
konnte, zu einer Verfolgungssituation im Falle einer Rickkehr fihren. Beispiele fur
objektive Nachfluchtgrinde sind ein Wechsel des Regimes im Heimatland, unter welchem
fruher geduldete exilpolitische Aktivitaten pl6tzlich nicht mehr toleriert werden, die
pl6tzliche Eroffnung eines Strafverfahrens aus politischen Griinden nach Ausreise der
betroffenen Person oder ungewtinschte politische Handlungen eines Familienmitgliedes,
welche eine im Ausland wohnhafte Person bei einer Riickkehr in die Heimat einer
asylrelevanten Verfolgung aussetzen wirden (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH],
Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 2. Aufl. 2015, S. 230 f.; Amarelle, in:
Code annoté de droit des migrations, Volume 1V: Loi sur l'asile [LASI], 2015, Art. 54
AsylGN. 1S. 426).

E.5.6

Vorliegend konnte der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seiner Ausreiseim April 2011 noch
nichts von der am (...) Mai 2014 ausgestellten Ruckrufbenachrichtigung der
Rekrutierungsstelle [in seinem Heimatort] wissen, weshalb er die ihm wegen
Dienstverweigerung drohende Verfolgung nicht durch sein eigenes Verhalten herbeigefthrt
hat. Vielmehr fUhrte das ihn betreffende militérische Aufgebot durch die syrische Armee als
Folge des sich verscharfenden Burgerkrieges in Syrien und mithin aufgrund von
Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgungssituation
im Falle seiner Ruckkehr nach Syrien. Demnach ist in der vorliegenden Konstellation von
objektiven Nachfluchtgriinden auszugehen.

E.57

Die Verurteilung des Beschwerdefiinrers wegen Drohung und Ubertretung des
Personenbef drderungsgesetzes zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je Fr.
(...) und zu einer Busse von Fr. (...) vermag noch keine Asylunwirdigkeit nach Art. 53
AsylG zu begrinden (vgl. CeslaAmarelle, aa.O., Art. 53 AsylG N. 6-8, S. 4191.).

E.6

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfiigung Bundesrecht. Die Vorinstanz hat
zu Unrecht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch
abgewiesen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die Verfigung vom 27. Mai 2014 ist
aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer in der Schweiz Asyl
zu gewéhren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).



E.7.2

Dem vor dem Bundesverwaltungsgericht vertretenen Beschwerdef Uhrer ist angesichts
seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. In der Kostennote vom 14. Februar 2016 wird fir die
Bemihungen ab dem Gesuch um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens (vgl. oben
Bst. H) ein zeitlicher Aufwand von 6.9 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.- und
Barauslagen von Fr. 25.25, total Fr. 1'305.25, ausgewiesen. Dies erscheint angemessen. Fur
den Aufwand bis zum Gesuch um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden,
da der entsprechende Aufwand anhand der Akten zuverléassig abgeschétzt werden kann
(Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). So erscheint ein zeitlicher Aufwand von 8.5 Stunden zum
angegebenen Stundenansatz von Fr. 200.- fir die eingereichte 11-seitige Beschwerdeschrift
und die 6-seitige Replik vom 31. Juli 2014, total Fr. 1'700.- (inkl. Auslagen), angemessen.
Dain der Kostennote vom 15. Februar 2016 keine Mehrwertsteuern ausgewiesen wurden,
beluft sich der Gesamtaufwand auf Fr. 3'005.25. Das SEM wird angewiesen, dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in Hohe dieses Betrages auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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