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Regeste

Asile (sans renvoi)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 48 et 52 al. 1 PA et art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LASi; également ATAF 2007/31
consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, larecourante n'a pas été en mesure de faire apparaitre la crédibilité et le
sérieux de ses motifs, notamment son appartenance ala confession pentecétiste.

E.3.2



En Erythrée, les personnes activement engagées au sein d'une religion autre que celles
reconnues officiellement (islam sunnite, orthodoxie, catholicisme et luthéranisme), dont le
pentecdtisme, sont surveillées par les autorités et occasionnellement arrétées et
emprisonnées sans jugement. Le nombre de croyants incarcérés est estimé entre 1200 et
3000; détenus dans des conditions difficiles et maltraités, ils font I'objet de pressions pour
abandonner leur foi (US State Department, International Religious Freedom Report, 2013;
OSAR, Eritrea: Evangelikale und Pentekostale Kirchen, février 2011).

E.33

Toutefois, larecourante n'a pas réussi arendre vraisemblable sa conversion au
pentecotisme. Elle en a décrit les circonstances et 1a date de maniére confuse, lacunaire et
divergente. Ainsi, elle serait entrée en contact avec cette communauté en 2001 ou 2003, par
I'entremise d'amis qu'elle connaissait de |'époque ou elle vivait a Addis Abeba, de voisins ou
detiersrencontrésaD. , dont elle ne mentionne d'ailleurs jamais le nom. Elle sest
également contredite sur I'existence des conséquences dommageables que cette affiliation
aurait entrainées. Elle aen effet d'abord prétendu n‘avoir jamais rencontré de problémes
avec les autorités de son pays en raison de ses convictions religieuses (procés verbal de
I'audition du 29 avril 2013, ch. 7.02 p. 7 et 8; proces-verbal d'audition du 4 septembre 2014,
R 88 p. 8) alors que, confrontée ala version présentée dans sa demande du 23 septembre
2012, elle adéclaré avoir été interpellée al'église lors de la priere, a une date indéterminée
et emprisonnée pendant une semaine avant d'étre libérée gréace aun cousin qui se serait
porté garant (proces-verbal de I'audition du 4 septembre 2014 R128 a 133 p. 11 et 12). A cet
égard, il y alieu de souligner que I'intéressée a affirmé avoir obtenu un passeport en
Erythrée en 20(...) (audition du 4 septembre 2014, R7 p. 2), ce qui n'aurait pas été possible
s elle avait effectivement rencontré des problémes avec les autorités. Elle n'a pas non plus
été en mesure de dépeindre de fagon claire les raisons de son engagement si ce n'est son
golt pour les chants pentecdtistes ni en quoi la croyance pentecotiste se différencie des
autres confessions pratiquées en Erythrée (audition du 4 septembre 2014, R197-109). De
maniére générale, le récit, schématique et dépourvu de tout détail vérifiable, ne parait pas
étre le reflet d'une expérience vécue. L'assertion relative a sa conversion au pentecotisme a
donc toutes les apparences d'un motif d'asile forgé pour les besoins de la cause, qui ne peut
emporter la conviction du Tribunal.

E.34

Par ailleurs, les craintes qu'a dit ressentir la recourante dans le cas d'une poursuite de son
s§jour en Egypte ne sont pas pertinentes en matiere d'asile, car une éventuelle persécution,
au sensdelaloi, doit étre examinée en lien avec I'Etat national du requérant. 1l en vade
méme du viol qu'elle aurait subi en 2002 ou en 2003, qui n'est pas en relation avec son
départ, intervenu cing ans plus tard, comme €elle I'a elle-méme reconnu (proces-verbal
d'audition du 4 septembre 2014, R 122 p. 11). De maniere générale d'ailleurs, I'intéressée
sest montrée peu claire sur les raisons de son départ du pays (audition du 4 septembre 2014,
R123-124 p. 11), voire areconnu avoir gagné I'Egypte pour des raisons économiques
(réponse au questionnaire de I'ODM, du 26 novembre 2012).

E.35
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41



Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle genérale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononce, selon I'art.
32 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative a la procédure (OA 1, RS 142.311),
lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement valable,
ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément a
I'art. 121 al. 2 Cst.

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. La décision rendue par 'ODM quant au
renvoi est ainsi confirmeée.

E.43

Quant a son exécution, le Tribunal constate gue I'ODM aexclu le refoulement de
I'intéressée dans son pays d'origine et a prononcé son admission provisoire. Cette question
n'a donc plus a étre tranchée.

E.51

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS).

E.5.2

Il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.6

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge dela
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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