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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52

VWV G). Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Verfliigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Abteilungen entscheiden in der Regel in der Besetzung mit drel Richtern oder
Richterinnen (Art. 21 VGG). Vorliegend wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet (Art. 111 aAbs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im



Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seines Entscheides fihrte das BFM aus, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers wiirden weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG noch denjenigen an die Fluchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG gentigen. Der
Beschwerdefiihrer habe im Rahmen der Anhérung angefiihrt, dass er befurchte, bel einer
Ruckkehr nach Afghanistan wegen seiner finanziellen Schulden von seinen Glaubigern
belangt zu werden und eine langjdhrige Haftstrafe zu erhalten, daer die Geldsumme, die er
von Bekannten seines (...) geliehen habe, nicht zurtickbezahlen kénne. Bei der
Erstbefragung habe er aber mit keinem Wort die beflirchtete Haftstrafe erwahnt, selbst dann
nicht, als er explizit nach anderen Griinden gefragt worden sei, welche gegen eine Riickkehr
nach Afghanistan sprechen wirden. Dieses Vorbringen des Beschwerdefthrers sei somit al's
nachgeschoben zu qualifizieren, zumal erfahrungsgeméass eine tatsachlich verfolgte Person
bereits bei der Empfangszentrumsbefragung ihre wesentlichen Asylgriinde vortrage. Die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte schlechte wirtschaftliche Lage in Bezug auf eine
alfalige Ruckkehr nach Kabul sei zudem Ausdruck der allgemeinen politischen Situation
in Afghanistan und somit nicht asylbeachtlich. Hinsichtlich der von ihm angefihrten
Diskriminierung aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit zu den Hazara légen auch keine
Anzeichen vor, dass diese Gruppe allein wegen ihrer Volkszugehérigkeit einer gezielten
Verfolgung ausgesetzt sei. Insbesondere in Kabul seien keine ethnisch oder religios
motivierten Ubergriffe auf Hazara bekannt, und die Regierung sei innerhalb ihres
Einflussgebietes auch willens und in der Lage, Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung zu
bieten. Deshalb sei es fir einen Hazara zumutbar und mdglich, sich in Kabul unter den
Schutz der Behorden zu stellen. Die geltend gemachten schwierigen Lebensumsténde als
Flichtling im Iran seien sodann Ausdruck der allgemeinen Lage dort lebender af ghanischer
Flichtlinge und nicht asylrelevant. Die Behauptung des Beschwerdefhrers, er sei aus dem
Iran zwangsweise nach Afghanistan deportiert worden, sei zudem aus mehreren Grinden in
Zweifel zu ziehen. So habe er unterschiedliche Aussagen zu seinen iranischen
Aufenthaltspapieren gemacht. In der Anhdrung habe er zu Protokoll gegeben, vor 2006
einen blauen Ausweisim Iran gehabt zu haben, welcher ihm entzogen worden sei, alsihm
der rosafarbene Flichtlingsausweis ausgestel It worden sei. An anderer Stelle hingegen habe
er behauptet, noch im Besitze seines blauen Flichtlingsausweises zu sein und wiederum
spater habe er dargelegt, dass ihm der blaue Ausweis entzogen worden sei, und erst auf
Vorhalt habe er schliesslich eingerdumt, er besdsse noch seinen blauen Flichtlingsausweis,



welcher jedoch nicht mehr guiltig sei. Aufgrund dieser widerspriichlichen Angaben sei die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei von den iranischen Behérden nach Afghanistan
ausgeschafft worden, zweifelhaft. Zudem spreche auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer dort geboren sei und seither Aufnahme al's Fliichtling gefunden habe,
gegen diese Aussage. Ebenfalls sei seine Behauptung, die iranischen Behdrden hétten ihn
zwangswei se nach Afghanistan ausgeschafft, nicht fundiert, da gemass seinen Angaben
seine Aufenthaltsgenehmigung im Iran, welcher er jahrlich habe verléangern lassen kdnnen,
bis zum 31. Marz 2007 gultig gewesen sei. Aus diesem Grund sei es auch wenig
wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer befrchten misse, im Gastland Iran, wo er
geboren sei und wahrend rund (...) Jahren Aufnahme al's Flichtling gefunden habe,
zukunftig Verfolgungsmassnahmen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinden
ausgesetzt zu werden.

E.4.2

Das BFM prifte die Vorbringen des BeschwerdefUhrers sowohl in Bezug auf Afghanistan
alsauch auf den Iran und stellte im Ergebnis fest, jener habe weder im einen noch im
anderen Land eine asylrechtlich relevante Verfolgung zu beftrchten. Es erlibrigt sich
jedoch eine Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen im Zusammenhang
mit dem Iran. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, kommt das Gericht namlich in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Heimatland Afghanistan keiner asylrelevanten Geféhrdung ausgesetzt ist und er somit
dorthin zurtickkehren konnte.

E.43

In der Beschwerde wird zwar explizit gerlgt, das BFM habe den Anspruch auf die
rechtliche Gehorsgewadhrung und den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Aus der
Begriindung dieser Riigen ergibt sich aber vielmehr, dass der Beschwerdefihrer damit
eigentlich die Verletzung von Art. 7 AsylG rugt, indem die Vorinstanz einzelne Vorbringen
des BeschwerdefUhrers zu Unrecht al's unglaubhaft erachtet habe. Dem BFM ist jedoch

bei zupflichten, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der Erstbefragung die Furcht vor einer
langjahrigen Haftstrafe in Afghanistan im Gegensatz zur Anhérung an keiner Stelle
erwahnte. So gab er im EVZ lediglich an, sein (...) habe ihm geraten, ins Ausland zu
fliehen, um dort zu arbeiten und zu sparen, damit er spéater den Geldbetrag zurtickzahlen
konne (vgl. A1 S. 5). Auf die Frage nach anderen, gegen die Rickkehr nach Afghanistan
sprechenden Griinde, erkléarte der BeschwerdefUhrer lediglich, er habe keine Zukunft in
Afghanistan (vgl. A1 S. 6). Auch wenn einem Asylgesuchsteller nicht die Pflicht zukommt,
anlasslich der summarischen Erstbefragung sdmtliche Griinde abschliessend darzulegen, so
hat er doch die zentralen Ausreisegriinde bereits im Empfangszentrum zumindest
ansatzweise zu erwédhnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [ARK] 1993 Nr. 3 S. 13, welcher noch immer Glltigkeit hat). Die
vom BeschwerdefUhrer erstmals bel der ausfihrlichen Anhdrung geltend gemachte Furcht
vor einer langjahrigen Haftstrafe in Afghanistan aufgrund seiner Schulden (vgl. A13, F111)
muss im geltend gemachten Kontext als zentral angesehen werden. Weiter ist festzuhalten,
dass die Bekannten seines (...) im Iran leben wirden (vgl. A13 F112 f.), weshalb nicht
nachvollziehbar ist, weshalb dem Beschwerdefiihrer wegen angeblicher Schulden diesen
Personen gegentiber in Afghanistan eine Gefangnisstrafe drohen sollte. Darlber hinaus
habe sein (...) fUr diese Summe gebirgt, womit anzunehmen ist, dass die Glaubiger sich im
Bedarfsfalle bei diesem schadlos halten konnten. Schliesslich bestehen in den Akten



keinerlei Beweismittel, welche bestétigen wirden, dass er diese grosse Summe tatséchlich
von Drittpersonen ausgeliehen haben will und von diesen nun Behelligungen befirchtet.
Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung zur
Ruckerstattung einer Geldschuld grundsétzlich als asylrechtlich unerheblich zu bezeichnen
ist.

E.44

Der BeschwerdefUhrer rigt im Weiteren, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht kein Asyl
gewahrt und damit Bundesrecht verletzt. Weder seinen Ausfuhrungen anlasslich der
Befragungen noch seiner Beschwerde sind jedoch konkrete Hinwelse auf eine gezielte, ihm
drohende Verfolgung im Heimatstaat Afghanistan zu entnehmen. Dass ihm dort eine lange
Haftstrafe drohe, kann ihm - wie oben ausgefihrt - nicht geglaubt werden. Soweit er auf die
allgemein schlechte Sicherheitslage in seinem Heimatstaat und insbesondere die
Verfolgung der Volksgruppe der Hazara, welcher er angehort, durch die Taliban Bezug
genommen hat, ist festzustellen, dass Nachteile, welche auf den allgemeinen politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen L ebensbedingungen im Heimatland beruhen, keine
asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. Handbuch zum
Asyl- und Wegweisungsverfahren, Schweizerische Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.],
Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 178) . Ferner ist nicht von einer allgemeinen, alleine an die
Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara ankntipfenden V erfolgungssituation im Sinne einer
Kollektivverfolgung auszugehen, welche es rechtfertigen wurde, vom Erfordernis der
gezielten Verfolgung abzusehen. Die Anforderungen an die Feststellung einer
Kollektivverfolgung sind, geméass einer auch fur das Bundesverwaltungsgericht nach wie
vor geltenden Rechtsprechung der ARK, sehr hoch. Alleine die Zugehdrigkeit zu einem
Kollektiv, welches in seinen spezifischen Eigenschaften Ziel einer Verfolgungsmotivation
Ist, reicht in der Regel nicht, um eine Kollektivverfolgung zu begriinden. Vielmehr kommen
auch bei geltend gemachter Verfolgung aufgrund der blossen Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Kollektiv die Kriterien der ernsthaften Nachteile oder der begriindeten Furcht
gemass Art. 3 AsylG zur Anwendung. Solange die Ubergriffe gegen das Kollektiv nicht
derart intensiv und haufig sind, dass jedes Gruppenmitglied mit guten Griinden beftrchten
muss, getroffen zu werden, miissen besondere Umstande vorliegen, damit bereits aufgrund
der blossen Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die Ernsthaftigkeit der Nachteile
oder Begrundetheit der Furcht als erflillt betrachtet werden konnen (vgl. EMARK 2006 Nr.
1E. 4.3, S. 3f., mit weiteren Hinweisen). Solche Umsténde liegen zur Zeit im Falle der
Hazara in Afghanistan nicht vor. Insbesondere ist auf die vom UNHCR vertretene
Auffassung zu verweisen, dass ethnisch motivierte Spannungen und Gewalt seit dem Fall
der Taliban betréchtlich abgenommen haben und eine Gefahrdung aus ethnischen Griinden
in Gebieten, wo die betreffende Volksgruppe die Bevolkerungsmehrheit stellt,
unwahrscheinlichist (vgl. UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, 17. Dezember 2010, S. 291.).
Jedoch fuhrt auch die Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Minderheit in einem bestimmten
Gebiet nicht per se zu elner relevanten Gefahrdung, sondern es muissen auch weitere
Faktoren, wie der soziale, politische, wirtschaftliche und militérische Einfluss der
betreffenden Person beziehungsweise ihrer ethnischen Gruppe berticksichtigt werden
(UNHCR, a.a.0., S. 32). Die Hazara stellen in mehreren Provinzen und Teilgebieten von
Provinzen Afghanistans die Bevolkerungsmehrheit. Zumindest in diesen Regionen kann
eine generelle Verfolgung dieser Volksgruppe nach dem Gesagten ausgeschl ossen werden.
Es besteht demnach kein Anlass zur Annahme einer begriindeten Furcht des



Beschwerdefuhrers vor Verfolgung aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit.

E.45

Aufgrund vorstehender Erwagungen kann eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde unterbleiben, da sie an den Schlussfolgerungen nichts zu
andern vermaogen. Insbesondere ertibrigt sich eine Prifung, ob der Beschwerdefuhrer im
Iran Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein konnte. Das BFM
hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
nach dem Gesagten nicht erforderlich.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20)).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2-4 AuG). Diese drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur:
Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Entscheide des Schweizerischen

Bundesverwal tungsgerichts [BV GE] 2009/51 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

E.53

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich im vorliegenden Fall - aus den nachfolgend
aufgezeigten Griinden - als unzumutbar, weshalb auf eine weitere Erdrterung der Kriterien
Unzulassigkeit und Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugs verzichtet wird.

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2

Das BFM fihrte in seiner Verfiigung vom 23. Oktober 2008 zu der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Afghanistan im Wesentlichen aus, dass sich dort die allgemeine
Sicherheitslage in der letzten Zeit zwar verschlechtert habe und angespannt bleibe, aber



dennoch nicht von einer konkreten Gefahrdung der gesamten Bevolkerung in Afghanistan
oder einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgegangen
werden konne. So sei die Situation namentlich in den nérdlichen Provinzen Parwan,
Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul sowie in Kabul und in der
westlichen Provinz Herat als grundsétzlich sicher einzustufen. Es kdnne gemass seiner
Einschatzung nicht von einer permanent instabilen Lage in diesen Regionen des Landes
gesprochen werden. Eine Wegweisung in die vorgenannten Provinzen sei somit
grundsétzlich zumutbar.

E.6.3

Die Aufzahlung der "relativ stabilen” Regionen durch das BFM wurde der |etzten
publizierten Lagebeurteilung aus dem Jahre 2006 entnommen: In EMARK 2006 Nr. 9 hatte
die ARK ihrein EMARK 2003 Nr. 10 und Nr. 30 entwickelte Rechtsprechung prazisiert
und durch diese Aufzéhlung e contrario festgestellt, in welche Provinzen der Vollzug der
Wegweisung zum damaligen Zeitpunkt als unzumutbar zu gelten hatte. Seit dem Jahre 2006
hat sich die Lage in Afghanistan verschlechtert. Jene Gebiete, in die 2006 die Rickfihrung
als unzumutbar betrachtet wurde, sind heute fraglos immer noch so zu qualifizieren. Das
Bundesverwaltungsgericht sient denn auch in Berticksichtigung der jingeren Entwicklung
in Afghanistan (vgl. hierzu etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-1689/2009
vom 7. September 2010, D-8645/2007 vom 7. Juni 2010 und E- 519/2006 vom 25.
November 2009) keine Veranlassung, von dieser Lageeinschétzung abzuweichen.

E.64

Vorliegend liegt der Herkunftsort des Beschwerdeftihrersin der Provinz Bamiyan, welche
eine der Provinzenist, in welche mit EMARK 2006 Nr. 9 ein Wegweisungsvollzug als
nicht zumutbar erachtet wurde. Hingegen offen bleiben kann angesichts dieser Sachlage die
Frage, ob die Regionen, in die mit EMARK 2006 Nr. 9 der Wegweisungsvollzug noch als
zumutbar betrachtet wurde, heute anders beurteilt werden missten.

E.6.5

Abzukléren bleibt demnach, ob es dem Beschwerdefihrer - wie vom BFM ausgef iihrt
wurde - zuzumuten ist, sich im Grossraum Kabul niederzulassen, welche Gegend gemass
EMARK 2006 Nr. 9 as"relativ sichere" Region eingestuft wurde. Hier ist festzuhalten,
dass Kabul alsinnerstaatliche Aufenthaltsalternative geméass EMARK 2006 Nr. 9 nur unter
denin EMARK 2003 Nr. 10 aufgefuihrten, restriktiven Voraussetzungen zur Verfigung
steht; d.h. nur Personen, die aus Kabul stammten oder solche, die dort Gber ein tragfahiges
Beziehungsnetz, welches die Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation
gewdhrleisten konnte, verfigten, konnten nach Kabul weggewiesen werden (vgl. EMARK
2006 Nr. 9 E. 7.2 S. 97). Des Weiteren sai die Wegweisung nur fir gesunde, junge und
ledige Personen oder kinderlose Paare zumutbar (vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8 S. 102).

E.6.6

Das BFM begriindete die individuelle Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, der
Beschwerdefuihrer konne in Kabul Wohnsitz nehmen. So habe er sich von Oktober 2006 bis
Januar 2007 in Kabul aufgehalten und dort als (...) gearbeitet. Es handle sich bel ihm zudem
um einen jungen, gesunden Mann, der ein Abschlussdiplom der (...) besitze, wasim
Vergleich zu vielen in Kabul lebenden Flichtlingen ein Vorteil darstelle. Der
Beschwerdefuhrer behaupte zwar, niemanden in Kabul zu kennen, was jedoch anzuzweifeln
sel. So sei davon auszugehen, dass er allein schon aufgrund der in seinem Kulturkreis



existierenden grossen Familien- und Clanstrukturen dort zumindest Uber soziale
Anknipfungspunkte verfigen musse. Auch der Umstand, dass sein Vater ihn angehalten
habe, sich in Kabul niederzulassen, sowie dass seine Familie ihm freiwillig nach Kabul
gefolgt sei, spreche flr soziale Schutzstrukturen. Es sei zudem festzustellen, dass er oder
seine Angehorigen Uber erhebliche finanzielle Mittel verfiigen missten, dasie den
Aufenthalt seiner Familie hétten finanzieren konnen.

E.6.7

Dieser Begrindung des BFM kann nicht gefolgt werden: Der Beschwerdefiihrer ist zwar
jung, ledig und macht keine gesundheitlichen Probleme geltend, womit die zusétzlichen in
EMARK 2006 Nr. 9 aufgefthrten Zumutbarkeitskriterien der innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative erfillt sind. Die weiteren massgebenden Zumutbarkeitskriterien sind
im vorliegenden Fall aber nicht erfillt. Der BeschwerdefUhrer wurde nach eigenen
Angaben im Iran geboren; er stammt weder aus Kabul noch hat er gemass vorliegenden
Akten dort langere Zeit gelebt. Entgegen den Mutmassungen der Vorinstanz kann nicht
geschlossen werden, dass er in Kabul Uber Familien- und Clanstrukturen verfgt. Von
einem tragfahigen Beziehungsnetz, welches die Sicherung des Existenzminimums und der
Wohnsituation gewahrleisten konnte, kann aufgrund der vorliegenden Akten nicht
ausgegangen werden. Auch die von ihm erworbenen beruflichen Erfahrungen (...) und (...)
dadrften ihm nicht die nétige Grundlage fur den Aufbau einer Lebensgrundlage in Kabul
geben. Unter diesen Umstanden hat die Vorinstanz somit zu Unrecht den Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Kabul als zumutbar qualifiziert.

E.6.8

Die humanitére und wirtschaftliche Lage in Kabul hat sich seit 2006 jedenfalls nicht
verbessert; inwiefern von einer Verschlechterung der Situation ausgegangen werden
musste, kann vorliegend angesichts des Gesagten offen bleiben.

E.6.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich somit, dass der Vollzug der Wegweisung im
vorliegenden Fall wegen Unzumutbarkeit als undurchfihrbar zu betrachten ist.

E.6.10

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der vorléufigen Aufnahme sind demnach erfuillt.
Einer vorlaufigen Aufnahme stehen im Ubrigen auch keine einschrankenden gesetzlichen
Tatbestande (Art. 83 Abs. 7 AuG) entgegen. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen,
soweit die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragt wird. Sie ist demgegentber
abzuwei sen, soweit die FlUchtlingselgenschaft und die Asylgewéahrung sowie die
Aufhebung der verfugten Wegweisung beantragt wird. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den
Beschwerdefuhrer vorlaufig aufzunehmen.

E.6.11

Der Beschwerdefuhrer wére im Beschwerdeverfahren aufgrund seines Unterliegens im
Asylpunkt kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 11.
Dezember 2008 wurde der Entscheid Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 auf einen spéateren Zeitpunkt verwiesen. Eine Partei, die nicht Gber
die erforderlichen Mittel verflgt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1
VWV G). Die Bedurftigkeit des Beschwerdefthrers wurde durch die Flrsorgebestétigung



vom 28. November 2008 des Departements fir Gesundheit und Soziales des Kantons
Aargau belegt, zudem ist noch immer von seiner Bedurftigkeit auszugehen und die in der
Beschwerde formulierten Begehren sind nachweislich nicht aussichtslos. Aus diesen
Grunden wird dem Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und damit
von einer Kostenerhebung abgesehen.

E.6.12

Nachdem dem nicht vertretenen Beschwerdefthrer keine verhdtnisméssig hohen Kosten
entstanden sein durften, ist trotz des teilweisen Obsiegens keine Parteientschadigung
auszurichten. (Art. 64 Abs. 1 VwVG).
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