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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.23

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31



Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfigung aus, gemass Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO liege die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefiihrers bei Deutschland. Das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen in Deutschland wiirden keine systemischen Méngel aufweisen,
weshalb Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO einer Uberstellung nicht entgegenstehe. Weiter 14gen
keine Griinde gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO vor, welche die Schweiz verpflichten
wrden, das Asylgesuch selbst zu prufen.Dass seine Ehefrau S.M. in der Schweiz |ebe,
andere an der Zustandigkeit Deutschlands nichts. Gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO fielen
unter den Begriff der Familienangehorigen lediglich Ehegatten und unverheiratete Partner,
welche eine tatséchlich gelebte Beziehung fuhrten. Zur Prifung der Frage, ob es sich um
eine tatsachlich gelebte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK handle, seien gemass
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung unterschiedliche Faktoren zu
berticksichtigen, darunter das gemeinsame Wohnen, die finanzielle Verflochtenheit, die
Bindung der Partner aneinander und die Stabilitét der Beziehung. In diesem
Zusammenhang sei festzustellen, dass S.M. seit dem Jahr 2009 in der Schweiz lebe. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass die Ehe am (...) 2016 in Athiopien in Abwesenheit
von S.M. geschlossen worden sei. Es lagen keine Hinweise auf eine gelebte Beziehung mit
S.M. vor, da der Beschwerdefihrer seinen Heimatstaat erst im September 2016 verlassen
habe, wahrend sich S.M. seit dem Jahr 2009 in der Schweiz aufhalte. Die Beziehung zu
S.M. sei daher nicht als dauerhafte Beziehung gemass Art. 8 EMRK anzusehen. Es bestehe
vor diesem Hintergrund kein Anlass, die Souveranitatsklausel geméss Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O anzuwenden. In Wirdigung der Aktenlage und der geltend gemachten
Umstande lagen auch keine Grinde vor, welche die Anwendung der Souveranitétsklausel
im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO anzeigen wirden.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Eingabe vom 7. Dezember 2016 geltend, entgegen
der Auffassung der Vorinstanz sei die Beziehung zwischen ihm und S.M. sehr wohl als
gelebte Beziehung einzustufen. Sinngemass beruft er sich damit wohl auf eine falsche
Anwendung der Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-VO - namentlich die
Nichtanwendung von Art. 9 Dublin-111-VO - durch das SEM.Abgesehen davon rgt er eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, well ihm das SEM keine Gelegenheit
gegeben habe, sich dazu zu dussern, dass es nach Auffassung des SEM an einer gelebten
Beziehung zwischen ihm und S.M. mangle.

E.33

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob die Vorinstanz durch ihr VVorgehen den Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor verletzt hat (E. 4). Sodann ist die Frage
aufzuwerfen, ob die Vorinstanz zu Recht von einer Zustandigkeit Deutschlands fur die
Durchftihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ausgegangen ist. (E. 5).

E.4

Der in der Beschwerde formulierte Vorwurf, die Vorinstanz habe dem Beschwerdefiihrer
keine Gelegenheit gegeben, sich zur Frage zu aussern, ob zwischen ihm und S.M. eine
gelebte Beziehung bestehe, ist aktenwidrig. In der Befragung vom 3. November 2016
wurde er mehrmals zu seiner Ehefrau und zur Beziehung zu ihr befragt (vgl. Akten der
Vorinstanz, A6/12, F 1.14). Zudem wurde er explizit nach méglichen



Uberstellungshindernissen gefragt. Dabei hat er sein Anliegen formuliert, mit seiner
Ehefrau in der Schweiz zusammen zu leben (a.a.O., F 8.01). Dass die Vorinstanz die
vorliegenden Beweise anders gewlrdigt hat, als es den Vorstellungen des
Beschwerdefiihrers entspricht, kann ihr im Hinblick auf Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29
VWV G nicht zum Vorwurf gemacht werden. Sie hat durch ihr Vorgehen den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor nicht verletzt.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation in jenem Zeitpunkt auszugehen, in
dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (sog.
Versteinerungsprinzip nach Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2;
Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Erweist essich als
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.53

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.54



Hat eine asylsuchende Person eine Familienangehdrige, diein ihrer Eigenschaft als
Beglnstigte internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist
dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun. Geméss
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kann sich ein BeschwerdefUhrer direkt auf
Art. 9 Dublin-111-VO berufen (vgl. BVGE 2015/41 E. 5). Der Beschwerdefuhrer beruft sich
implizit auf diese Bestimmung (vgl. oben, E. 3.2). Weil aufgrund der Kaskadenordnung der
Dublin-111-VO (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) eine Zustandigkeit der Schweiz geméss Art. 9
Dublin-111-VO einer Zusténdigkeit Deutschlands geméss Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorginge, ist nachfolgend zu priifen, ob die Vorinstanz zu Recht keine Anwendbarkeit von
Art. 9 Dublin-111-V O angenommen hat.

E.54.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz die Eheschliessung des
Beschwerdefiihrers mit S.M. offenbar nicht in Frage stellt. Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat aufgrund der Akten keine Zweifel an der Eheschliessung,
zumal der BeschwerdefUhrer der Vorinstanz eine Kopie eines éhiopischen Ehescheines
vorgelegt hat, der sichim Original bel den SEM-Akten seiner Ehefrau befindet. Auch der
Umstand, dass es sich um eine in Stellvertretung geschlossene Ehe handelt, steht einer
Anerkennung der Eheschliessung fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht entgegen,
wenn die Ehe - was vorliegend wohl anzunehmen ist - nach athiopischem Recht
rechtsguiltig zustande gekommen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 7, E. 4).

E.54.2

Die Vorinstanz irrt, wenn sie den Begriff von Familienangehérigen im Sinne der
Dublin-111-VO auch bei Ehegatten nur dann als erfiillt ansieht, wenn eine gelebte Beziehung
vorliegt. Wie das Bundesverwaltungsgericht verschiedentlich festgehalten hat, setzt die
Definition des Begriffs der Familienangehérigen gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
lediglich fur unverheiratete Partner eine dauerhafte und gel ebte Beziehung voraus, wahrend
fUr Ehepartner ein solches Erfordernis fehlt (vgl. BV GE 2015/41 E. 8.1 m.w.H.; fUr einen
jungeren Entscheid vgl. Urteil des BV Ger D-6429/2016 vom 26. Oktober 2016, E. 3.2). Die
Argumentation des SEM, wonach ein Eintreten auf das Asylgesuch daran scheitere, dass die
Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau nicht al's dauerhaft und gefestigt
erachtet werden konne, verfangt daher nicht. Der diesbezligliche Verweis der Vorinstanz
auf das Urtell des BV Ger D-4076/2011 vom 25. Juli 2011 geht fehl, zumal essichin jenem
Fall gerade nicht um Ehegatten handelte, sondern um ein Paar, das sich erst verlobt hatte.

E.543

Hingegen stellt sich die Frage, ob essich bei S.M., der Ehefrau des Beschwerdefuhrers, um
eine Begunstigte internationalen Schutzes gemass Art. 9 Dublin-111-VO handelt.

E. 5431

Diesbeztglich stellt das Bundesverwaltungsgericht nach Konsultation des zentralen
Migrationssystems (ZEMIS) fest, dass das damalige Bundesamt fUr Migration (BFM) ein
erstes Asylgesuch von S.M. mit Verfligung vom 3. Januar 2013 abwies sowie die
Wegweisung aus der Schweiz und den Wegwei sungsvollzug anordnete. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-250/2013 vom
10. Oktober 2013 abgewiesen. S.M. stellte daraufhin am 25. November 2013 eln zweites



Asylgesuch. Mit Verfigung vom 6. Mai 2015 wies das SEM auch das zweite Asylgesuch
ab und verfligte die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug. Eine
gegen diese Verflgung erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil D-3593/2015 vom 2. Februar 2016 a's offensichtlich unbegriindet abgewiesen.
Gestiitzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG (Hartefallregelung) erhielt die Ehefrau des
Beschwerdefuhrersin der Folge jedoch eine Aufenthal tsbewilligung.

E. 5432

Der Begriff der Beginstigten internationalen Schutzes (Art. 9 Dublin-111-VO) wird in Art. 2
der Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur
Flichtlinge oder Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fir den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Neufassung) (nachfolgend Richtlinie 2011/95/EU) néher
umschrieben. Die dortige Definition ist geméass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch fir die Schweiz massgeblich (vgl. BVGE 2015/18, E.
3.7). Nach Art. 2 Bst. aRichtlinie 2011/95/EU umfasst der Begriff des "internationalen
Schutzes' die Flichtlingseigenschaft und den subsididren Schutzstatus. Wahrend sich der
Begriff der Flichtlingsel genschaft gemass Richtlinie 2011/95/EU mit dem
FlUchtlingsbegriff nach dem schwei zerischen Asylgesetz deckt (vgl. BV GE 2015/18, E.
3.6.2), ist der Begriff des subsididren Schutzes geméass Art. 2 Bst. g Richtlinie 2011/95/EU
enger gefasst, als der Kreis der nach schweizerischem Recht vorlaufig aufgenommenen
(Art. 83 AuG [SR 142.20]) Personen (a.a.O., E. 3.6.3). Das Bundesverwaltungsgericht hat
sich bis anhin jedoch - soweit ersichtlich - nicht zur Frage gedussert, ob eine
Aufenthaltsbewilligung gemass der asylrechtlichen Hartefallregelung (Art. 14 Abs. 2
AsylG) eine Person als Begunstigte internationalen Schutzes gemass Art. 9 Dublin-I11-VO
erscheinen lasst. Diese Frage ist jedoch zu verneinen:Das Institut der Hartefallbewilligung
(Art. 14 Abs. 2 AsylG) bezweckt in der Regel die Regularisierung des Aufenthaltsstatus
von abgewiesenen Asylsuchenden ohne vorlaufige Aufnahme, deren Wegweisung nicht
vollzogen werden kann (vgl. Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3.
Aufl., S. 431 ff.). Es handelt sich dabel um elnen Aufenthaltsstatus, der nicht infolge einer
Gefahrdung im Heimatland erteilt wird, sondern aufgrund der fortgeschrittenen Integration
in der Schweiz (vgl. Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG). In diesem Sinne kénnen Personen mit
einer Hartefallbewilligung in der Regel keine Verfolgung geméss Art. 18 AsylG geltend
machen. Dies wére aber V oraussetzung, um den Status al's Gewahrung "internationalen
Schutzes' im Sinne von Art. 9 Dublin-111-VO erscheinen zu lassen (vgl. BVGE 2015/18, E.
3.8).

E.544

Folglich hat die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht keine Zustandigkeit der Schweiz gestiitzt
auf Art. 9 Dublin-111-VO angenommen.

E.55

Der Beschwerdefuhrer ist mit einem Visum Uber Deutschland in die Schweiz eingereist, wo
er am 25. Oktober 2016 zum ersten Mal ein Asylgesuch in einem assoziierten Dublin-Staat
gestellt hat. Gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO hat die Schweiz in der Folge die
deutschen Behorden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersucht. Die deutschen
Behorden entsprachen diesem Ubernahmeersuchen am 24. November 2016, womit die



Zustandigkeit Deutschlands grundsétzlich gegeben ist.

E.5.6

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Deutschland wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.56.1

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.5.6.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.5.7

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinem Vorbringen implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden" auch dann
behandeln kann, wenn daftir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Zwar
konnen Asylsuchende gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts unmittelbar aus
der Souveranitétsklausel keine rechtlich durchsetzbaren Anspriiche ableiten (vgl. BVGE
2010/45), sich aber in einem Beschwerdeverfahren auf die Verletzung einer direkt
anwendbaren Bestimmung des internationalen 6ffentlichen Rechts oder einer Norm des
Landesrechts - insbesondere Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 -, welche einer Uberstellung
entgegenstehen, berufen. Falls die Riige begriindet ist, muss die Souveranitatsklausel
angewendet werden und die Schweiz muss sich zur Prifung des Asylgesuchs zustandig
erkléren (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.571

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die deutschen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
auch keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land



gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, dieihn bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Deutschland seien derart schlecht, dass sie
zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat schliesslich keine konkreten Hinweise fir die
Annahme dargetan, Deutschland wiirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen
voribergehenden Einschrankung kénnte er sich nétigenfalls an die deutschen Behorden
wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.5.7.2

Auch aus dem Anspruch auf Achtung des Familienlebens (verbrieft unter anderem in Art.
13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK) kann der Beschwerdefihrer nichts fur sich ableiten. Art. 8
EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV gewadhrleisten das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens. Es kann diese Garantien verletzen, wenn einem Auslander, dessen
Familienangehdrige hier weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben
vereitelt wird (BGE 127 11 60 E. 1d/aa). Der sich hier aufhaltende Angehdrige muss dabei
aber Uber eln gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen. Diesist der Fall, wenn er das
Schweizer Birgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht
(BGE 1351 143 E. 1.3.1in fine). Entscheidende Kriterien zur Beurteilung der Frage, ob ein
schitzenswertes Familienleben vorliegt, sind das gemeinsame Wohnen, die finanzielle
Verflochtenheit, die Lange und Stabilitdt der Beziehung sowie das Interesse und die
Bindung aneinander (vgl. zuletzt Urtell des BV Ger E-6932/2016 vom 1. Dezember 2016, E.
6.4). Ist der Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK durch eine ausléanderrechtliche

Wegwei sungsmassnahme bertihrt, so ist gemass Art. 8 Abs. 2 EMRK eine

V erhd tnisméssigkeitsprifung durchzufdhren. Diesbeziiglich hat der EGMR verschiedene
Fallgruppen gebildet und dabei unter anderem zwischen dem Entzug eines bestehenden
Aufenthaltsrechts und dem Anspruch auf Gewahrung eines solchen unterschieden. Weil es
bel der Gewahrung eines Aufenthaltsrechts um eine positive Verpflichtung der
Konventionsstaaten geht, missen die privaten Interessen, die einer Fernhaltemassnahme
entgegenstehen, gewichtiger sein (vgl. Entscheidung des EGMR vom 27. Oktober 2016,
Jhana Ali und andere gegen Schweiz, No. 30474/14, § 43 m.w.H.). Entscheidend ist zudem
der Zeitpunkt, in welchem die unter Art. 8 EMRK fallende Beziehung begrtindet wurde.
Wourde das Familienleben zu einem Zeitpunkt aufgenommen, in welchem der
Aufenthaltsstatus einer der beteiligten Personen prekar war, so ist eine Verletzung von Art.
8 EMRK durch eine auslanderrechtliche Wegwei sungsmassnahme nur in Ausnahmefallen
anzunehmen (vgl. Urteil des EGMR [Grosse Kammer] vom 3. Oktober 2014, Jeunesse
gegen Niederlande, Nr. 12738/10, § 108 ff. mit zahlreichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung; vgl. fir einen Schweizer Fall, in dem diese Rechtsprechung Anwendung
gefunden hat Entscheidung des EGMR vom 27. Oktober 2016, Jihana Ali und andere gegen
Schweiz, No. 30474/14, § 44). In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwagungen
ist das Bundesverwaltungsgericht der Auffassung, dass bei der Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu M.S. nicht von einer dauerhaften Partnerschaft gesprochen werden
kann. Gemass der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdeflihrer bis zu seiner Einreisein die
Schweiz am 21. Oktober 2016 gerade einmal zehn Tage mit seiner heutigen Ehefrau
verbracht (vom 3.10.2015-7.10.2015 und vom 7.11.2015-11.11.2015). In der Befragung
vom 3. November 2016 ausserte der Beschwerdefuhrer, er ware nicht in die Schweiz



gekommen, um ein Asylgesuch zu stellen, wenn er keine Probleme in seiner Heimat gehabt
hétte; vielmehr habe er seine Dissertation beenden wollen, zumal er dann in ganz Europa an
Universitéten hétte unterrichten kénnen (vgl. Akten der Vorinstanz, A6/12, F 9.01).
Offenbar entwickelte der Beschwerdefihrer also sein Interesse an einem Zusammenleben
mit M.S. erst dann, alser in seiner Heimat - nach eigenem Empfinden - gefahrdet war. Erst
seit seiner Einreisein die Schweiz am 21. Oktober 2016 |ebt der Beschwerdefihrer
gemeinsam mit seiner Ehefrau in der gleichen Unterkunft. Das Zusammenleben hat er
damit zu einem Zeitpunkt aufgenommen, in dem er aufgrund seines prekaren
Aufenthaltsstatus keinerlei Sicherheit Uber seinen weiteren Verbleib in der Schweiz hatte.
Zudem steht in Féllen wie dem vorliegenden nicht der Entzug eines Aufenthaltstitels,
sondern die Auslbung der Souveranitatsklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und
damit eine positive Handlungspflicht der schweizerischen Behdrden in Frage; wie oben
dargelegt, ist eine Verletzung von Art. 8 EMRK in solchen Féllen nur sehr zuriickhaltend
anzunehmen. Vor diesem Hintergrund wiirde auch der Vollzug der Wegweisung nach
Deutschland keine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen.

E.5.7.3

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht eilnraumt, den prifungszustandigen Dublin-Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.58

Somit bleibt Deutschland der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Deutschland ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.©6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umsténden nicht mehr
zu prufen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.
Die superprovisorische Massnahme vom 9. Dezember 2016 ist mit vorliegendem Entscheid
hinfalig.

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem aber seine Begehren im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht al's aussichtlos bezeichnet werden konnten und
die prozessuale Bedurftigkeit durch die eingerei chte Flrsorgebestétigung ausgewiesen ist,
ist dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G stattzugeben. Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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