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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5.).

E.3.2

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.33

Jeder Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 Dublin-111-VO).

E.34



Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméss den beiden in Art. 22 Abs.
3 der Verordnung genannten Verzeichnissen, einschliesslich der Daten nach der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat
kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so
ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustéandig
(Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.35

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, die italienischen Behorden
hatten innerhalb der festgelegten Frist zu ihrem Ubernahmeersuchen keine Stellung
genommen. Gemass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Gber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR
0.142.392.689) und unter Anwendung von Art. 22 Abs. 7 Dublin-I11-VO se die
Zustandigkeit zur Prifung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens daher am 2. Dezember
2014 an Italien Ubergegangen.

E.4.2

Der Wunsch des Beschwerdefiihrers nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz habe
keinen Einfluss auf die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren, da es
grundsétzlich nicht Sache der betroffenen Person sei, den fiir ihr Asylverfahren zustandigen
Staat selber zu bestimmen. Die Bestimmung des zusténdigen Staates obliege allein den
beteiligten Dublin-Staaten. Italien sei sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der EMRK. Es
wurden keine konkreten Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass sich Italien nicht an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wirde.

E.51

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei in Italien nie
offiziell registriert worden, weshalb Italien fUr sein Verfahren nicht zustéandig sai.

E.5.2
Gemass seinen eigenen Angaben hat der BeschwerdefUhrer auf dem Seeweg von
B. kommend zuerst den Dublin-Mitgliedstaat Italien erreicht, dies ohne giltigen

Einreisetitel und somit illegal. Von Italien aus reiste er in die Schweiz ein. Bei dieser
Sachlage ist gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO Italien fur die Prifung des Asylantrages
des BeschwerdefUhrers zustandig. Dabel verlangt die vorgenannte Bestimmung nicht, dass
der Betroffene im zuerst erreichten Dublin-Mitgliedstaat ein Asylgesuch eingereicht hat
und / oder daktyloskopisch erfasst wurde. Vielmehr gentigen fur die Annahme der
Zustandigkeit Indizien, wie eineillegale Einreise. Weiter ist festzustellen, dass Italien das
Ersuchen der Vorinstanz um Aufnahme des Beschwerdefiihrersinnert der gesetzlichen Frist



von zwei Monaten nicht beantwortet hat. Damit hat Italien seine Zusténdigkeit aufgrund der
sogenannten Verfristung akzeptiert (Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-111-VO). Der
Beschwerdefiihrer vermag somit aus seinem Einwand, er sei in Italien nie offiziell
registriert worden, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.53

Italien ist Signatarstaat FK, der EMRK und der des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105). Unter dem Dublin-System besteht nach wie vor die
grundsétzliche Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten beziehungswel se staatsvertraglich
assoziierten Staaten die Rechte der EMRK garantieren. Es obliegt dem Beschwerdefuhrer,
diese Vermutung umzustossen. Dabei hat er ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen, dass
die italienischen Behorden in seinem Fall das Vdlkerrecht verletzen und ihm nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder ihn menschenunwirdigen L ebensumsténden aussetzen
waurden, mithin in seinem Fall Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche
Verpflichtung verletzt ist (vgl. Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR],
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011,
8 84 f. und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21.
Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493). Solches macht der
Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel eingabe nicht geltend und ist aufgrund der Akten auch
nicht ersichtlich. In Fortfiihrung der bisherigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist
somit von der Vermutung auszugehen, dass Italien die Gebote des fltchtlingsrechtlichen
und des menschenrechtlichen Riickschiebeverbots beachtet. Bei einer Uberstellung ist
welter davon auszugehen, Italien komme kraft seiner Mitgliedschaft den Verpflichtungen
aus der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uiber Mindestnormen fiir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
FlUchtlingselgenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und jenen aus der Aufnahmerichtlinie,
darunter auch dem Refoulement-Verbot, nach (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4.2). Eine dlféllige
Verletzung der erwdhnten Richtlinien durch den zustéandigen Mitgliedstaat in der
Vergangenheit begriindet kein selbstandiges Recht einer beschwerdefiihrenden Person auf
Anrufung zur Austibung des Selbsteintrittsrechts, sondern es bedarf hierzu grundsétzlich
des Nachweises eines "real risk" im Sinne der EGM R-Rechtsprechung (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung, Wien/Graz 2014, Art. 17 K5 S. 159). Aus
blossen Problemen im Bereich der Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende l&sst sich noch
nicht auf eine systematische Verletzung der Aufnahmerichtlinie schliessen.

E.54

Zusammenfassend liegen somit keine Griinde vor, welche eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien als unzuléssig oder unzumutbar erscheinen liessen und es
besteht auch keine Veranlassung fur einen Selbsteintritt der Schweiz.

E.6.1

Italien ist somit fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des
Beschwerdefihrers geméss der Dublin-111-VO zusténdig und entsprechend verpflichtet, ihn
gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO aufzunehmen. Die Vorinstanz ist in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da er auch nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, hat die Vorinstanz in Anwendung von Art. 44 AsylG



ebenfalls zu Recht die Uberstellung nach Italien angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.6.2

Unter diesen Umstanden sind allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichtei ntretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10 S. 645).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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