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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beziehungsweise sein Rechtsvertreter ersucht um Gewahrung einer
Nachfrist von 15 Tagen zur Erganzung der Beschwerde. Das Gesuch wird damit begrtindet,
das "dossier complet du recourant”, welches er bel der Vorinstanz beantragt habe, sei ihm
noch nicht zugestellt worden. Der Beschwerde liegt indes das Zweitbefragungsprotokol|
bei, was zeigt, dass dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen Akten vorliegen missen.
Diese wurden ihm bereits zusammen mit der vorinstanzlichen Verfligung zugestel It
(angefochtene Verfligung S. 10). Dass eine sachgerechte Anfechtung méglich war, zeigt die
Beschwerde selbst. Der Rechtsvertreter war offensichtlich nicht der Ansicht, die Akten
seien unvollsténdig zugestellt worden, ansonsten er umgehend hétte remonstrieren missen,
was nicht geschehen ist (Urteil BV Ger E-1670/2014 vom 14. April 2014 E. 5.4). Eine
Verletzung der Akteneinsicht wird auch nicht gerigt. Eine erganzende Beschwerdeschrift
ist nur dann zu gestatten, wenn es der aussergewohnliche Umfang oder die besondere
Schwierigkeit einer Beschwerdesache erfordert (Art. 53 VWV G). Dadie gesetzlichen

V oraussetzungen zur Beschwerdeerganzung offensichtlich nicht gegeben sind, ist der
prozessuale Antrag abzuweisen.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegwei sungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWV G; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e



AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.42

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsel genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in eéinem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.43

Klare asylrelevante Aussagen, diein der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.44

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen sich wéahrend des Verfahrens den Behdrden von Bund und Kantonen zur Verfligung
halten (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen [Asylverordnung
1, AsylV 1, SR 142.311]). Die verwaltungsrechtliche Offizialmaxime findet unter anderem
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6 S. 213f.).

E.5

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. | hre Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird
einlasslich begrindet, weshalb die Aussagen widerspriichlich und unglaubhaft ausgefallen
sind. Die Rechtsmitteleingabe erschopft sich in spérlichen Erklarungsversuchen, womit sie
nicht aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung Bundesrecht verletzen oder
zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fiihren soll. Solchesist auch nicht
ersichtlich. So fehlt es an einem zeitlichen Kausal zusammenhang zwischen der angeblichen
Flucht aus Tunesien im Jahr 2005 und dem Asylgesuch des Beschwerdefiihrers im Jahr
2014, was darauf schliessen lasst, dass keine flichtlingsrelevanten Griinde vorliegen. Diese



Vermutung wird durch das haufige Untertauchen des Beschwerdef iihrers wahrend seines
Asylverfahrens untermauert (SEM-Akten, A54, A37, A26, A24; Verstoss gegen die
Mitwirkungspflicht aus Art. 8 Abs. 3 AsylG). Damit ist der Glaubhaftigkeit der
Fluchtgeschichte und insbesondere der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers bereits der
Boden entzogen. Hinzu kommt, dass anfanglich im Asylverfahren gemachte zentrale
Angaben diametral von spéteren Ausfiihrungen abweichen (bei spiel swiese Zeitangaben
betreffend Indoktrinierung und Rekrutierung [SEM-Akten, A7, S. 7; A71, S. 5, F41, S. 6 f.,
F47 und F51 ff.], Angaben zur Auseinandersetzung mit Schussverletzung am Bein
[SEM-Akten, A71, S. 5, F39, S. 10, F87 und F93], zu den angeblichen Verfolgernin
Frankreich [SEM-Akten, A7, S. 6; A71, S. 10 f., F90 und F111], ferner Angaben zum
Todeszeitpunkt seines Bruders [SEM-Akten, A71, S. 4, F33, S. 9, F74]). Die gravierenden
Widerspriiche erschiittern die Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen vollends. Die
Beschwerdeausfiihrungen sind nicht geeignet, am Beweisergebnis etwas zu &ndern. So | asst
bei spiel swei se eine Schussverletzung am Bein nicht auf eine Verfolgung durch
Dschihadisten schliessen (Beschwerde S. 5). Ebenso geht die pauschale Erklarung ins
Leere, die tunesische Polizel biete keinerlei Schutz (Beschwerde S. 6), zumal die
Nichtanzeigeerstattung nicht dem Staat als unterlassene Hilfeleistung respektive
mangelnder Schutzwille angel astet werden kann. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf
die zutreffenden und ausfihrlichen Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen, die das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat. Fir eine Ruckweisung an diese gibt es nach dem
Gesagten keinen Anlass.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus der Beschwerde noch aus den Akten
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefthrer fur den Fall einer
Ausschaffung in sein Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Der Vollzug



der Wegweisung ist zul&ssig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. In
Tunesien herrscht keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder algemeiner Gewalt. Es
liegen auch keine individuellen Wegwel sungshindernisse vor, die auf eine Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs des jungen und grundsétzlich gesunden Beschwerdefihrersin
seine Heimat schliessen lassen wiirden. Im Ubrigen ist aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefihrers (hierzu E. 5) davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (vgl. BVGE 2014/12 E. 6, Urteil

BV Ger E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefihrer obliegt, sich die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente -
sofern notwendig - bel der zusténdigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E.75

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht a's zulassig, zumutbar und moglich
erachtet. Damit féllt die Anordnung einer vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG). Der Eventualantrag - es sei der Vollzug der Wegweisung zu sistieren und
die vorlaufige Aufnahme anzuordnen - ist abzuweisen, soweit er mit vorliegendem Urtell
nicht gegenstandsl os geworden ist.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung nicht
stattgegeben werden.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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