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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7576/2016 Urteil vom 28. Dezember 2016
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Simon
Thurnheer; Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren am (...), Sri
Lanka, vertreten durch Gabriel Plntener, (...), Beschwerdeflhrer, gegen Staatssekretariat
fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Eingabe als neues Asylgesuch (Unzustandigkeit); Verfugung des SEM vom 22. November
2016/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Vorinstanz das vom
Beschwerdefiihrer gestellte Asylgesuch vom 29. November 2013 mit Verfiigung vom 15.
Dezember 2014 abwies, die Wegweisung aus der Schweiz verfigte und den Vollzug
anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-357/2015 vom 21. April 2016
die gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde abwies und die erstinstanzliche
Verfligung bestétigte, womit diese in Rechtskraft erwuchs, dass der Beschwerdefiihrer am
5. September 2016 mit als "Neues Asylgesuch” bezeichneter Eingabe an das SEM gelangte
und im Wesentlichen geltend machte, er habe im Rahmen seines ersten Asylgesuches
wesentliche Aspekte des Sachverhaltes nicht offenlegen kénnen, dass bezlglich der
Begrundung auf die Eingabe an das SEM vom 5. September 2016 und, soweit vorliegend
entscheidrelevant, auf die nachfolgenden Erwagungen zu verweisen ist, dass das SEM mit
Schreiben vom 8. September 2016 die Eingabe vom 5. September 2016 und die gesamten
Verfahrensakten zur Behandlung an das Bundesverwaltungsgericht tberwies, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben an das SEM vom 15. September 2016 festhielt,
der Rechtsanwalt bestehe in seiner Eingabe darauf, dass die Sache "zwingend als neues
Asylgesuch und sicher nicht als Wiedererwagungsgesuch oder Revisionsgesuch zu
behandeln” sei (Eingabe vom 5. September 2016 unter 14. Weiteres Vorgehen, S. 17), dass
das Bundesverwaltungsgericht in diesem Schreiben weiter ausfiihrte, gemass "Art. 9 Abs. 2
VWV G tritt die Behorde, welche sich als unzustandig erachtet, durch Verfigung auf die
Sache nicht ein, wenn eine Partel die Zustandigkeit behauptet. Durch die in seiner Eingabe
klar zum Ausdruck kommenden Haltung gibt Rechtsanwalt Piintener zu erkennen, dassihm
ausschliesslich an einem Entscheid durch das SEM liegt, weshalb von einer Behauptung der
Zustandigkeit des SEM zu sprechen ist. Auch bringt der Rechtsanwalt nicht vor, fur den
Fall der Unzustandigkeit der angerufenen Behorde ersuche er um Uberweisung der Sache
an die zustandige Stelle, so namentlich an das Bundesverwaltungsgericht (vgl. dazu auch
Michel Daum, in: Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum VWV G, 2008, Art. 9, N 6). Behauptet eine Partei die Zusténdigkeit, erkennt die
Behorde durch selbststandig eroffnete Verfigung auf Nichteintreten, wenn sich die Behorde



als nicht zustandig erachtet. Zwar mogen in der Eingabe vom 5. September 2016 streng
definitionsrechtlich revisionsrechtliche Aspekte ins Feld gefiihrt werden. Diese streng
abgrenzenden Kriterien zur Bestimmung des weiteren verfahrensrechtlichen Vorgehens
konnen jedoch allenfalls nicht fir alle Konstellationen eine befriedigende Verfahrens 6sung
anbieten. Immerhin wird in der Eingabe an das SEM in zentraler Bedeutung beantragt, es
sei eine erneute Anhorung durch das SEM durchzufiihren, um den rechtserheblichen
Sachverhalt Uberhaupt erstellen zu knnen. Daraus erhellt weiter, dassin der Gberwiesenen
Eingabe kein durch das Bundesverwaltungsgericht zu behandelndes Geschéft erblickt
werden kann. Zudem kann eine Partei nicht gezwungen werden, Partel in einem Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht zu werden, das sie gar nicht als Revisionsinstanz
anzurufen beabsichtigt. An dieser Einschéatzung durften auch die Argumente in lhrem
Ubermittlungsschreiben zur Rechtspraxis, unter welchen Umstanden welches weitere
Verfahren einzuleiten ware (Mehrfachgesuch, Wiedererwagungsgesuch, Revision) nichts
andern, zumal sich diese Argumente auf inhaltliche Aspekte und Anforderungen beziehen
und nicht - wie vorliegend - auf Fragen der Zustandigkeit." dass aus den genannten
Griunden das Bundesverwaltungsgericht die Eingabe vom 5. September 2016 zusammen mit
den Verfahrensakten zur gutscheinenden Behandlung an das SEM Uberwies, dassdie
Vorinstanz mit Verfigung vom 22. November 2016 wegen Unzustandigkeit auf die als
"Neues Asylgesuch" bezeichnete Eingabe vom 5. September 2016 nicht eintrat, dass das
SEM in der Verfugung ausfihrte, erachte sich eine Behorde fur eineihr Gbermittelte
Eingabe als nicht zusténdig, so Uberweise sie die Sache ohne Verzug an die zustandige
Behorde (Art. 8 Abs. 1 VwWVG) und falls eine Partei die Zusténdigkeit der angerufenen
Behorde behaupte, bestehe aternativ die Moglichkeit der Ausféllung eines
Nichteintretensentscheides gemass Art. 9 Abs. 2 VwV G, dass die Eingabe vom 5.
September 2016 klarerweise auf die Neubeurteilung eines vorbestandenen Sachverhaltes
abziele, mit dem sich das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell materiell auseinandergesetzt
habe und sich aus den revisionsrechtlichen Regelungen ergebe, dass nur das
Bundesverwaltungsgericht selber Sachverhalte einer Neubeurteilung unterziehen dirfe,
welche durch ein materielles Urteil in Rechtskraft erwachsen sei, dass es sich dabei
regelméssig um Revisionsgrinde handle, deren Beurteilung zusténdigkeitshalber beim
Bundesverwaltungsgericht liege, dass das SEM fir die Beurteilung von Revisionsgrinden
funktionell nicht zustandig sei, dass in einem Folgeverfahren in Asylsachen sich ein
Nichteintretensentscheid insbesondere dann rechtfertige, wenn die Zusténdigkeit des SEM
von einem patentierten Rechtsanwalt oder einem anderen, in Asylsachen erfahrenen
Rechtsvertreter behauptet werde, dass diese V oraussetzungen vorliegend gegeben seien und
- infolge fehlender Zusténdigkeit und in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VwVG - auf die
Eingabe vom 5. September 2016 unter dem Titel "Neues Asylgesuch” nicht einzutreten s,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 7. Dezember 2016
zunéchst beantragt, das Bundesverwaltungsgericht habe nach Eingang der vorliegenden

V erwaltungsbeschwerde unverziglich darzulegen, welche Gerichtspersonen mit der
Behandlung der vorliegenden Sache betraut wirden, und das Gericht habe zu bestétigen,
dass diese Gerichtspersonen tatsachlich zufallig ausgewahlt worden seien, dass die
Verfigung des SEM vom 22. November 2016 wegen der Verletzung des Anspruches des
Beschwerdefuhrers auf das rechtliche Gehdr aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlckzuweisen sei, dass eventuell die Verfigung des SEM vom 22. November 2016
wegen der Verletzung der Begriindungspflicht aufzuheben und an das SEM
zurlckzuweisen sei, dass eventuell die Verfigung des SEM vom 22. November 2016



aufzuheben und die Sache zur vollstandigen und richtigen Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhaltes und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dass eventuell
die Verfugung des SEM vom 22. November 2016 aufzuheben und das SEM anzuweisen
sei, auf das Asylgesuch vom 5. September 2016 einzutreten, dass die Verfliigung des SEM
vom 22. November 2016 aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur Feststellung der
Unzul&ssigkeit eventuell Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zurtickzuweisen sei,
dass eventuell dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Frist anzusetzen sei, um
gegebenenfalls die Voraussetzungen zur Behandlung der Sache al's Revisionsgesuch
darlegen zu kénnen, dassim Sinne einer vorsorglichen Massnahme festzustellen sai, der
vorliegenden V erwal tungsbeschwerde komme auf schiebende Wirkung zu, dass ihr
eventuell die aufschiebende Wirkung zu erteilen und der Vollzug der Wegweisung
unverzuglich zu sistieren sei, dass der (...) unverziglich anzuweisen sei, von
Vollzugshandlungen abzusehen, und eine Kopie der entsprechenden Anordnung dem
unterzeichneten Anwalt sofort per Telefax zuzustellen sei, dass der Rechtsvertreter mit der
Rechtsmittel eingabe unter anderem eine durch sein Advokaturbiiro verfasste
Dokumentation "Sri Lanka - Bericht zur aktuellen Lage" einreichte, dass das

Bundesverwal tungsgericht mit superprovisorischer Massnahme vom 9. Dezember 2016 den
Vollzug der Wegweisung per sofort einstweilen aussetzte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuhrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass geméss Art. 31 f. des Geschéftsreglements
vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR) in Verbindung mit dem
Reglement tber die Zusammenarbeit der Abteilungen IV und V des

Bundesverwal tungsgerichts (ZASAR) grundsétzlich in jedem Verfahren - so auch im
vorliegenden - sowohl die Instruktionsrichterin respektive der Instruktionsrichter als auch
die Gbrigen Mitglieder des Spruchkdrpers mit Hilfe eines EDV -gestiitzten automatisierten
Zuteilungssystems nach dem Zufallsprinzip bestimmt werden (Art. 4 ZASAR), dass
Abweichungen vom Zufallsprinzip zwar mdglich sind (Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 8 Abs. 1
Bst. aund b ZASAR und Art. 5 Abs. 2 ZASAR), dass fur das vorliegende Verfahren jedoch
bestétigt werden kann, dass nicht vom Zufallsprinzip abgewichen wurde, dass gestiitzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, auf eine
Eingabe mangels funktioneller Zustandigkeit einzutreten, die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz ihre



Zustandigkeit zu Recht oder zu Unrecht verneint hat, dass die funktionelle Zusténdigkeit
die Frage beschl&gt, welche (6rtlich und sachlich zustandige) Instanz fur die Behandlung
eines Rechtsmittels zustandig ist (vgl. zur funktionellen Zustandigkeit Thomas Fliickiger,
in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 14 ff. zu
Art. 7VwVG), dass vorliegend strittig ist, ob essich bei der vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers beim SEM eingereichten und als "Neues Asylgesuch” bezeichneten
Eingabe um ein weiteres Asylgesuch (Mehrfachgesuch) handelt oder darin Griinde geltend
gemacht werden, die in einem Revisionsgesuch darzulegen wéren, dass gemass Art. 45
VGG fur die Revision von Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128
BGG sinngemass gelten, dass gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG die Revision verlangt
werden kann, wenn die ersuchende Partel nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder
entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid
entstanden sind, dass Tatsachen im revisionsrechtlichen Sinne neu sind, wenn sie sich
bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben (sog. unechte Nova),
die gesuchstellende Person sie im vorangehenden Verfahren aber trotz hinreichender
Sorgfalt nicht gekannt hat und deshalb nicht nennen konnte oder wenn sie ihr zwar bekannt
waren, esihr aber aus entschuldbaren subjektiven Grinden in jenem Zeitpunkt unmoglich
war, sich darauf zu berufen (vgl. Art. 46 VGG; EMARK 2003 Nr. 17 E. 4a- ¢ S. 105 ff.),
dass Tatsachen, welche sich erst nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens zugetragen
haben (sog. echte Nova), keinen Revisionsgrund bilden, sondern allenfalls den Erlass einer
neuen Verfiigung durch die erstinstanzliche Behotrde rechtfertigen kdnnen, dass
festzuhalten ist, dass mit der Eingabe vom 5. September 2016 neue Tatsachen geltend
gemacht wurden, die darauf abzielen, die Einschdtzung im Urteil E-357/2015 vom 21. April
2016, dem Beschwerdefiihrer drohe im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat keine
asylrechtlich relevante Gefahr, zu widerlegen, dass somit die urspriingliche (objektive)
Fehlerhaftigkeit des Beschwerdeurteils gertigt wird, dass das SEM nach dem Gesagten
seine funktionelle Zustandigkeit zu Recht verneint hat, dassin der vorliegenden
Beschwerde eingewendet wird, das Bundesverwaltungsgericht habe mit dessen Schreiben
vom 15. September 2016 gegeniiber dem SEM Klar festgehalten, das SEM sai fur die
Behandlung der Sache zustandig und das SEM habe mit der angefochtenen Verfligung vom
22. November 2016 einer entsprechenden Anordnung des Bundesverwaltungsgerichts
widersprochen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Rickweisung der Sache an das
SEM damit begrindet habe, dassin der Eingabe an das SEM vom 5. September 2016 in
zentraler Bedeutung beantragt werde, es sei eine erneute Anhorung durch das SEM
durchzufihren, um den rechtserheblichen Sachverhalt Uberhaupt erstellen zu kdnnen, dass
dieser Einwand offenkundig nicht stichhaltig erscheint, dass aus dem
Gesamtzusammenhang des Schreibens des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. September
2016 unschwer ersichtlich wird, dass die entsprechende Passage die Feststellung
unterstreicht, dass durch die Eingabe des Beschwerdeflihrers beziehungswei se seines
Rechtsvertreters vom 5. September 2016 die Haltung klar zum Ausdruck komme, dassihm
ausschliesslich an einem Entscheid durch das SEM liege, weshalb von einer Behauptung
der Zustandigkeit des SEM zu sprechen sei und er die Sache ausdriicklich nicht als Revision
behandelt haben wolle, dass das Bundesverwaltungsgericht die Riickweisung der Sache an
das SEM vielmehr zur Hauptsache damit begriindet hat, dass, falls eine Partei die
Zustandigkeit behaupte, habe die Behorde geméss Art. 9 Abs. 2 VwV G durch selbststandig
ertffnete Verfigung auf Nichteintreten zu erkennen, wenn sich die Behorde al's nicht



zustandig erachte, dass, nachdem vorliegend die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz ihre
Zustandigkeit zu Recht oder zu Unrecht verneint hat, und das SEM auf die Eingabe vom 5.
September 2016 mangels funktioneller Zusténdigkeit zu Recht nicht eingetreten ist, die
weiteren Rechtsbegehren und die Beweisantrége, soweit sie sich in materieller Hinsicht auf
das vorliegende Verfahren beziehen, abzuweisen sind, und es auf die diesbeziglichen
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht einzugehen ist, dass sich mit vorliegendem
Entscheid in der Hauptsache das Gesuch betreffend Auskunft Gber die Besetzung des
Richtergremiums erledigt hat, dass dem Gesuch um vorsorgliche Massnahmen im Sinne
von Art. 56 VwV G mit Verfiigung des Bundesverwal tungsgerichts vom 9. Dezember 2016
entsprochen wurde und das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde mit
vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden ist, dass die auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzenden Verfahrenskosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass in der Beschwerde
der Eventualantrag gestellt wird, es sei eine angemessene Frist anzusetzen, um
gegebenenfalls die Voraussetzungen zur Behandlung der Sache al's Revisionsgesuch
darlegen zu kdnnen, dass dazu ausgefuhrt wird, sollte das Bundesverwaltungsgericht
erwagen, das vorliegende Verfahren unter dem Gesichtspunkt einer Revision zu beurteilen,
werde ausdriicklich der Antrag zur Ansetzung einer entsprechenden Frist gestellt, dass
gemass Praxis das Bundesverwaltungsgericht eine Eingabe, in welcher Revisionsgrinde
geltend gemacht werden, im Rahmen von Art. 8 Abs.1 VwV G grundsétzlich al's
Revisionsgesuch entgegennimmt, auch wenn die Eingabe nicht explizit a's solche
bezeichnet wird, dass das vorliegende Verfahren jedoch unter dem Titel von Art. 9 Abs. 2
VwV G steht, dass in diesem Rahmen zwar festzustellen ist, dass grundsétzlich Griinde
geltend gemacht wurden, die in einem Revisionsgesuch darzulegen wéren, fir dessen
Behandlung das Bundesverwaltungsgericht zustandig wére, dass aufgrund der vorliegenden
besonderen Umstande jedoch nicht angezeigt erscheint, das vorliegende Verfahren direkt
als Revisionsgesuch entgegenzunehmen und zu behandeln, dass einerseits der
Rechtsvertreter a's patentierter Anwalt sich in der vorliegenden Sache dezidiert auf den
Standpunkt stellte, seine Eingabe vom 5. September 2016 sei nicht als Revisionsgesuch zu
behandeln, dass demnach davon auszugehen ist, dass er, falls er die Sache al's
Revisionsgesuch hétte behandelt sehen wollen, alenfalls den Inhalt seiner Eingabe
entsprechend gestaltet hétte, dass, sofern neue Tatsachen im revisionsrechtlichen Sinn
geltend gemacht werden, darzutun ist, dass die gesuchstellende Person sieim
vorangehenden Verfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht gekannt hat und deshalb nicht
nennen konnte oder wenn sie ihr zwar bekannt waren, es ihr aber aus entschuldbaren
subjektiven Grinden in jenem Zeitpunkt unmaoglich war, sich darauf zu berufen, dass
alenfallsinsbesondere die in Aussicht gestellten Arztberichte vorliegend al's wesentlicher
Bestandteil rechtsgentglicher Revisionsvorbringen gelten kénnten, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht zum Nachteil gereichen darf, sich dem Vorwurf nicht liquid
erbrachter Revisionsgriinde ausgesetzt zu sehen, solange er nicht explizit - immer bezogen
auf die vorliegend besonderen Umsténde und die besondere Prozessgeschichte - ein
Revisionsgesuch einzureichen gedenkt, dass in - unter anderem auch - diesem Sinne auch
die Anmerkungen im Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. September 2016
zu verstehen sind, wonach in der Uberwiesenen Eingabe (vom 5. September 2016) kein
durch das Bundesverwaltungsgericht zu behandelndes Geschéft erblickt werden kénne und



eine Partel nicht gezwungen werden kénne, Partel in einem Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht zu werden, das sie gar nicht as Revisionsinstanz anzurufen
beabsichtige, dass der Beschwerdefiihrer denn auch mit seinem Eventual antrag zum
Ausdruck bringt, er habe noch die V oraussetzungen zur Behandlung der Sache als
Revisionsgesuch darzulegen, dass es dem Beschwerdefiihrer beziehungsweise seinem
Rechtsvertreter offensteht, ein den gesetzlichen Anforderungen entsprechendes und der
Rechtsprechung gentigendes Revisionsgesuch einzureichen, dass demnach der
Eventualantrag, falls das Bundesverwaltungsgericht erwégen sollte, das vorliegende
Verfahren unter dem Gesichtspunkt einer Revision zu beurteilen, sei eine angemessene
Frist anzusetzen, um die Voraussetzungen zur Behandlung der Sache a's Revisionsgesuch
darlegen zu konnen, abzuweisen ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige kantonale Behorde. Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Christoph Berger Versand:
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