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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrerinnen sind als V erfligungsadressatinnen zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist unter
Vorbehalt nachfolgender Erwégung einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz auf das
Gesuch zu Recht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Mit dem
Eventualbegehren, es sai die vorlaufige Aufnahme zu verfligen, geht die Beschwerde Uber
den zul&ssigen Beschwerdegegenstand hinaus, was unzuléssig ist. Insoweit ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien nach der Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,



nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, anhand der slowakischen
Schengen-Visa ergebe sich geméss Dublin-111-VO eine Zustandigkeit der Slowakei. Das
Ersuchen hétten die Behdrden der Slowakei am 3. Februar 2015 gutgeheissen. Die
Zustandigkeit fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens liege somit bel
der Slowakei. Anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors habe die
Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt, sie wolle auf keinen Fall in die Slowakei, da sie dort
niemanden kenne, zudem sel ihr nicht bekannt, wie der Vermittler das Visum in der
Ukraine erlangt habe und sie wolle in der Schweiz einen Schweizer Staatsbirger heiraten.
Diese Ausfihrungen vermdchten an der Zusténdigkeit der Slowakel nichts zu andern. Die
Vorinstanz nimmt zutreffend an, dass die VV orbringen der Beschwerdeftihrerinnen an der
Zustandigkeit der Slowakei nichts andern. Die Slowakei hat der Uberstellung am 3. Februar
2015 ausdricklich zugestimmt. Ebenso trifft die Annahme zu, dass Visa, die
missbréuchlich erlangt und / oder nach Vorlage von gefél schten, falschen oder ungultigen
Dokumenten erstellt worden sind, nichts an der Zustandigkeit degenigen Mitgliedstaates
andern, der die Visaausgestellt hat (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO). Die Echtheit der
ausgestellten Visawird denn auch von der Slowakel nicht in Frage gestellt. Die
Beschwerdeflhrerinnen bringen dagegen nichts vor, was geeignet wére, eine Verletzung
von Bundesrecht oder eine rechtsfehlerhafte Feststellung des Sachverhalts darzutun. Ihre
Vorbringen erschdpfen sich in allgemeinen Ausfuhrungen. Der Verlobte der
Beschwerdefiihrerin 1 dussert sich in einer beigelegten Email zum Kontakt mit den
Behorden in seiner Wohngemeinde, was mit dem vorliegenden Verfahren indes nichts zu
tun hat. Die Vorinstanz ist auf die Asylgesuche der BeschwerdefUhrerinnen zu Recht nicht
eingetreten.

E.33

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.4

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE]). Das Gesuch, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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